Cinsi Minasebette Ters Iliski

Sitemizi ve yazilarimizi takip edenler hatirlayacaklardir. Mustafa Islamoglu’nun bir cok hezeyanindan
sadece bir kagina hig¢ degilse cevap verelim deyip alti hoca efendi her biri farkli gdrislerdeki
yanlis gorislerine reddiyeler yazmistik. Kitaptan dolayi elhamdilillah c¢ok tesekkiirler aldik. Sanirim

malum zatta biraz kendine ¢eki dizen verdi. (En azindan ben 6yle zannediyorum.)

Bu kitaptaki yazilardan bir taneside Fatih Kalender hocanin yazmis oldudu Islamoglunun kadinlara
arkadan yaklasmayi normal bir ictihat meselesi diye sunarak bu ¢irkin ise bir nevi yesil 1sik
yakmasiyla alakali olan Cinsi Minasebette Ters Iliski isimli makale idi. Gecen giin sitede ilgili
yaziya gelen yorumlari okurken vatandasin birisinin Islamoglun’dan daha koyu sekilde bu c¢irkin ise
koyu yesil 1s1ik yaktigini gordim ve derhal site ydneticisi arkadasi arayarak, “Reddiye tarzindaki bu
yorumu yayinda birakmanin objektiflikle bir alakasi olmadigini, bunun resmen sapikliga ve Peygamber
Efendimiz’den gelen nice hadisleri yok saymaya ve Onemsememeye tesvik ve bazi asli olmayan
yalanlarinda hakikatmis gibi gdsterilmesi ve bu sekilde yayilmasi anlamina gelecedi” ni sdyleyerek

yaziyl kaldirttam.

Daha sonra bu konuda bir risale yazip bu ve bunun gibi sahislara bir cevap vereyim diye disiindim.
Ancak islerimin yodunlugu sebebiyle bu fikrimden vazgecip sadece bir makaleyle yetinmeyi uygun
g6érdim. Bu makalede o zatin yazisini bolim bélim nakledip gerekli cevabi her bdlimin arkasina
ekleyecegim. Bunun yani sira bu konudaki hadisleri ve ulemanin bu konudaki diisiincelerini de
kaynaklariyla getirecegim. Muhatabimiz iddia ettigi seylerin bazilarina kaynak getirmemis.
Dolayisiyla iddialarinin bazilarini kaynaklarda bulup gerekli cevaplari onlara verdim. Diger kismini
ise eger iftira dedilse ben bulamadim. Neyse ki bizim icin cok 6nemli olan her seyin yerini bulup
gerekli cevabi verdim. Gelelim muhatabin yazisina ve bizim cevaplarimiza. Mavi renkli

yazilar muhatabin.

Islamoglu’nun cevabini aynen aktariyoruz demissiniz ama bazi yerlerini kirpmayi da ihmal

etmemissiniz. Bari aynen aktariyoruz lafzini kullanmayiniz.

Yazi Fatih hocanin onun adina konusmam dogru olmaz. Ancak nasil galistigini bildigim ig¢in sdyle cevap

verebilirim. Tekrar ve konudan uzak yerleri almamis olabilir.

Birde neden iki farkli mezhebin mensuplarini bir birine karsi kiskirtiyorsunuz anlamis
degilim. GOrisinizl ortaya koyarsiniz okuyucu kendisi karar verir. Litfen Vahdeti
bozacak, insanlari birbirine kinle bakmayi saglayacak cimleleri sarf etmeyelim. Ortada

bir mevzu varsa konu hakkinda goérisiiniizii ortaya koyarsiniz okuyucuda alir veya reddeder.

Burada kastettigi Sii ve Siunni olanlari birbirine disirmek. Allah askina bir okuyun bu yazinin
neresinde iki mezhebin mensuplarini hedef alan bir sey var. Burada Fatih hocanin yaptigdi ve diger
yazilarda bizim yaptidimiz Sia’nin bu ve benzer ic¢tihatlarinin hadislere ve Islam’in ruhuna

uymadigini ispat etmeye calismaktir.

Sorarim size ey okuyucu, insan tabiatina aykiri, yuzlerce hadise aykiri, binlerce alimin

i¢tihatlarina aykiri bir cinsi birlesmeyi caiz dedil dedik diye mi biz (immetin vahdetini bozuyoruz?
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Ne anlayis be! Peygamber Efendimiz ve sahabiden nakledilen yilzlerce haberi kenara iteceksin, bodyle
pis bir isi caiz gOreceksin yine de sen Ummetin vahdetini bozmamis, biz hadis ve alimlerin
dediklerine tabi olduk diye immetin vahdetini bozmus olacadiz ha? Inan ki bunu o ismi giizel adam bile

demez !

Islamoglu’nun cevabini baska bir yorumunu da buraya aktarmak istiyorum. Umarim silinmez.

Silinmez silinmez korkma. Bu sekil cevaplariyla tekrar geri gelir.

1- Evvela Islamoglu kardesimizin konuya genel anlamda yaklasimini olumlu buluyor ve igtihadi bir
konuyu velev bize aykiri goziikse bile birilerine saldiri ve hakaret vesile kilmayi en basit tabiriyle

seviyesizlik olarak goriyoruz.

Aslinda bu béliimii okuyunca acaba yaziy1i yazan Islamoglu mu diye diisiinmedim dedil. Ama yazinin sonuna
gelince muhatabimiz kendisinin Sia mezhebine mensup biri oldugunu beyan edince fikrim biraz degisti,

ama biraz.

Yani kendi inan¢ ve dlsincelerinize aykiri olan bir yaziya cevap verince seviyesizlik oluyor,
haklarinda ayetlerle medih yapilmis olan sahabilerden bazilarina bu pis ise cevaz veriyordu diye asli
olmayan bir nakli, ya hi¢ arastirmadan ya da art niyetle birazdan getirecedim gibi burada zikretmeniz

seviyesizlik olmuyor ha! Vay be!

2- Bundan da daha vahim olan husus, bir kimsenin kendi mektebinde var olan benzer
goruslerle baskalarini suglamasidir. Bunu ya bilgisizliginden yapar insan, ya da bildigi
halde kasitli olarak garaz ve maraz sahibi oldudundan yapar.. Birincisi de kotl olmakla
birlikte ikincisi daha vahim, hatta igrenc¢ bir durumdur. Rabbim hepimizi bu tir ahlaki

bozukluklardan muhafaza buyursun.

Kendi mektebi dedigi Siinni ekol.Yani biz Siinnilerden bazilari da bu ise cevaz veriyormusuz. Kendisine
itibar edilen hicbir Siinni alim béyle bir fetva vermemistir. Ileride de hadislerden de anlasilacagi
lzere bizim pek bilgili muhatabimiz arkadan yaklasma caiz midir sorusuna bazi sahabilerin ve
alimlerin evet cevabini, kadina dibir denilen pisligin ¢ikis mahalli olan yerden yaklasma diye
anlamistir. Halbuki biraz arastirsa ileride gelecedi lizere arkadan yaklasmadan maksadin arka

pozisyonda 6nden yaklasma anlaminda kullanildigini anlayacaktir. Bu ise bitiin alimlere gbére caizdir.

3- Sayin Islamoglu’nun cevabina gelince miispet yanlari bulunmakla birlikte eksik yanlari

ve bazi yanlis bilgiler de yok degildir.

Mispet yanina gelince, benzer fetvalarin Siinni camianin benimsedigi kimseler (Ikrime
gibi) arasinda da bulundugunu vurgulamasidir. Elbette Sayin Islamodlu sunu bilmelidir ki

bunu sdyleyen sadece Ikrime dedil, hatta sahabe arsinda da bunu benimseyenler vardir.

Ornegin bazi Siinni kaynaklarda nakledildigi iizere, (Omer b. Hattab’in oglu) Abdullah iIbn-
i Omer, (Maliki mezhebinin imami) Malik b. Enes, meshur sahabi Ebu Said el-Hudri ve
baskalari, kadinlarla ters iliski kurmakta bir sakinca gérmezlerdi ve bu hususta

“Kadinlariniz sizin tarlanizdir.” ayetini delil kabul ederlerdi. Hatta, Ibn-i Omer’in:



“Bu ayet, kadinlarla ters iliski kurmanin caizligini vurgulamak icin inmistir.” dedigi de

rivayet edilmistir.

Sozgelimi meshur Sinni alimi Suyuti “ed-Durr-ul Mensur” adli tefsir kitabinda, baska bir
Sinni &lim olan Darekutni’nin “Garaib-i Malik” kitabinda, Nafi'ye dayandirarak sdyle
rivayet ettigini nakleder: Bir giin Abdullah Ibn-i Omer bana dedi ki, “Ey Nafi, su mushafi
al ve beni dinle.”

”

“Kadinlariniz sizin tarlanizdir; tarlaniza dilediginiz gibi varain.” ayetine kadar okudu
ve bana sOyle dedi: “Biliyor musun ey Nafi, bu ayet kimin hakkinda inmistir?” “Hayir,”
dedim. Dedi ki “Karisi ile ters iliski kuran Ensar’dan bir adam hakkinda inmistir; adamin
bu tavrini halk yadirgadi. Bunun lizerine yiice Allah: “Kadinlariniz sizin tarlanizdair;
tarlaniza dilediginiz gibi varin.” ayetini indirdi.” Dedim ki: “Adam karisinin cinsel
organina yanastigi ic¢in mi yadirganmisti, yoksa karisinin makatindan yanastigi ig¢in mi?”

“Hayir, karisinin makatindan yanastigi icin yadirganmisti “dedi.”

Bu gériis, bircok kanaldan Ibn-i Omer’e dayandirilmistir. Meshur Siinni tarihci Ibn-i
Abdulbirr der ki: “Ibn-i Omer’e dayandirilan bu rivayetler sahihtir. Onun meshur

”

gorisudir.

Yine Imam Suyuti “ed-Durr-ul Mensur” tefsirinde, Ibn-i Raheveyh, Ebu Ya'la, Ibn i Cerir,
et-Tahavi “el-Miskil’'ul-Asar” adli eserde, Ibni Mirdeveyh hasen bir rivayet zinciriyle
Ebu Said el-Hudri’den soyle rivayet ederler: “Adamin biri karisi ile ters iligki
kurmustu. Halk adamin bu tavrini normal karsilamadi. Bunun lzerine: “Kadinlariniz sizin

”

tarlanizdir; tarlaniza dilediginiz gibi varan. ayeti indi.”

Hem Islamoglu hem de muhatabin sdyledigi tamamen yanlis veya kasitli yalandir. Ikrime’den bu konuda
hi¢ bir riveyete rastlamadim. Abdullah bin Omer’in bu pis ise cevaz verme iddiasi ise tamamen
yalandir. Abdullah bin Omer’in bu konuda cevaz verdigi nakli Nafii’ye nisbet edilir. Nafii ise bunun
kendisine yapilmis bir iftira oldugunu, kendisinin Ibni Omer’den bdyle bir cevazi nakletmedigini

soylemistir. Nesai Sunen-il-Kibra’da Ebi nadir’dan sdyle nakletmistir.
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Ebi Nadr’dan rivayet edilmistir ki; o Abdullah bin Omer’in mevlasi (kdlesi) olan Nafie sdyle
demistir; “Ibni Omer’in kadinlara arkadan (haram yerden) yaklasmaya fetva verdigini cok kereler
naklettigin yayildi.(Yani bu nakil dogru mu?)Nafii ona séyle dedi: bu bana atilmis bir iftiradir. Ben

sana isin hakikatini anlatayim. ibni Omer bir giin Kur’ani acmis okuyordu. Tam FQKJ <> fﬁfﬁ L



o i fﬁij‘}7 |3J 19 (Kadinlariniz sizin tarlanizdir, tarlaniza istediginiz gibi gelin. )
ayetine gelince bana soyle dedi; Ey Nafii bilir misin bu ayet ne emreder? Biz Kureys’li bir
topluluktuk kadinlara bir sekil yaklasirdik. Ne zaman ki Medine’ye girdik ve Ensar’in hanimlariyla
evlendik, kendi kadinlarimiza yaptigimizi onlara yapmak istedik.Onlar bunu ¢irkin goériip cok biiyiikk bir
giinah addettiler. Ensar kadinlarina o donemde yan taraflarindan yaklasiliyordu. Akabinde bu ayet

indi. Kadinlariniz sizin tarlanizdir, tarlaniza istediginiz gibi gelin.”

Buradan anlasilan kadinlar eski kocalarinin yaklasmis oldugu seklin disindaki yaklasmalari haram zan
etmeleri ve akabinde de her sekilde 6nden olmak sartiyla yaklasmanin caiz olduguyla ilgili ayet

inmesidir.

Bunun yani sira Ibni Omer’in dibiir denilen yerden yaklasmayil caiz gérmedidine dair bir cok hadisler

vardir. Bunlardan birisi Tahavi’nin rivayet ettigi su hadistir;
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Karisina arka, yani diibiiriinden yaklasan birisi icin Ibni Omer’in séyle dedigi nakledilmistir. “Bu

kiigiik livatadar”
Imam Tahavi bu ve benzer manadaki hadisleri naklettikten sonra sdyle demistir;

“Sahabeyi Kiram, Tabiinden ve Peygamber Efendimiz’den bu konuda sayilamayacak kadar hadis rivayet
edilmistir. Fakat biz bu hadisler c¢ok oldugu icin kitabimiz uzamasin diye getirmedik. Madem ki
Peygamber Aleyhisselam’dan kadina diibiirden yaklasmanin yasakligiyla ilgili gelen hadisler tevatiir
derecesinde olunca, sahabe ve tabiinden de bunlara muvafik beyanlar bize ulasinca boyle bir islen
uzak durup ona muhalif amel etmek vacip olur. Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed’in gériisleride

boyledir. Allah en dogruyu bilendir.”

Bu hadislerden bir digerini de Nesai es-Siinen-il-Kiibra’sinda rivayet etmistir;
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Said Ibni Yesar’dan séyle dedigi nakledilmistir; “Ibni Omer’e soyle dedim: Biz bazi cariyeleri alip
onlara tahmiz yapiyoruz? 0 da tahmiz nedir diye sordu. Onlara diibiirlerinden yaklasiyoruz dedim. Bunun

iizerine Ibni Omer: Miisliiman bdéyle bir sey yapar mi dedi.” [3]

Ayni sahabinin bir ise hem cevaz verip, hem de yukarida nakledilen haberlerde oldugu gibi yasaklamasi
bir celiski olacagina gbére, burada Oniimiize iki ayri ihtimal ¢ikiyor. Ya iftira edildi. Yukaridaki
Nafii hadisinde bdéyle bir durumun oldugunu gdérmiistiik. Ya da cevazi rivayet eden raviler yanlis
anlayip yanlis rivayete sebep oldular. Peki bu kadar Arap diline vakif olan insanlarda boyle bir

yanlis anlama mimkin mi?

Bakin buna benzer bir durum Peygamber Efendimiz’in basina gelmis, 6nce soran kisinin sorusunu arkadan
o6ne yani ferce yaklasmak anlamis ve “evet caiz” demis, adamin 1srarli ikinci ve (i¢lncli sorusundan

sonra “arkadan one ise caiz, direk diibiir (arkadan) ise caiz degil” demistir. Bu da art niyet



olmaksizin Ibni Omer rivayetlerinin yanlis anlama olabilecedini kuvvetli sekilde dogruluyor.
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Ibn-il-Ciilah’dan séyle rivayet edilmistir; “Bir adam Peygamber Aleyhisselam’a kadinlara diibiirden
yaklasilmasi veya adamin karisina arkadan yaklasmasini sordu. Peygamber aleyhisselam helaldir dedi.
Ne zaman ki adam gitti. Onu cagirdi veya cagirilmasini emretti. Akabinde adama soéyle dedi: Nasil
dedin? (yani neyi kastettin?) Hangi delikten mi? Arkadan 6ne mi? Evet. (Yani o zaman caiz.) Arkadan
arkaya m1? Hayir. (Yani caiz degil.) Muhakkak ki Allah haktan (doruyu sdylemekten) haya etmez.

Kadinlara arkalarindan yaklasmayin.”[4]

Gelelim bizim mifteri muhatabin getirdigi ayetin gercek mana ve yorumuna. (Kadinlariniz sizin

tarlanizdir, tarlaniza istediginiz gibi gelin. )

Imam Tahavi yukarida ondan naklettigimiz “Sahabeyi Kiram, Tabiinden ve Peygamber Efendimiz’den bu
konuda sayilamayacak kadar hadis rivayet edilmistir. Fakat biz, bu hadisler c¢ok oldugu ic¢in kitabimiz
uzamasin diye getirmedik. Ne zamanki Peygamber Aleyhisselam’dan kadina diibiirden yaklasmanin
yasakligiyla ilgili gelen hadisler tevatiir derecesinde sabit olunca sahabe ve tabiinden de bunlara
muvafik beyanlar bize ulasinca boyle bir isten uzak durup ona muhalif amel etmek vacip olur. Ebu
Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed’in goériisleride béyledir. Allah en dogruyu bilendir.” su ibaresinden

hemen sonra sdyle devam ediyor;

“Bundan sonra Allah Teala’nin ( Kadinlariniz sizin tarlanizdir, tarlaniza istediginiz gibi gelin.)

ayetinin teviline baslayalim.Tarla kendisinden iiriin (nesil) talep edilen yer manasindadir. Fercgden

yapilan yaklasmada iiriin olusabilir. Fercin disindaki yerlerden ise olusamaz. Bu da yaklasmanin caiz
oldugu yerin neslin gelecegi yer oldugunu gosterir. Neslin gelmeyecegi yerin degil. Biitiin Kiife

Fukehasi bu goriise gitmistir.”

Biz buna sunu ekleyebiliriz. “Butiun Ehlistnnet alimleri bu gérise gitmistir. Tekrar bizim mifteri

muhatabin s6zlerine doénelim.

Ayni eserde, el-Hatib, Malik’in ravilerinden Ebu Sileyman el-Cevzecani’nin sdyle
dedigini belirtir: “Malik’ten eslerle anlisten cinsel iliski kurma hakkinda bir soru

sordum; bana dedi ki: “Simdi bdyle bir iliskiden dolayi gusul aldim!!”

Ad1 gecen eserin bir yerinde, Tahavi Isbad b. Ferec’ten, o da Abdullah b. Kasim’'dan sbyle
rivayet eder: “Dinimle ilgili olarak kendisine uydugum hig¢ bir Gstadimin, bu isin, yani
kadinlarla aniisten iliski kurmanin helal olusundan siiphe ettigine rastlamadim.

“Kadinlariniz sizin tarlanizdir:” Bundan daha acik bir hikim olabilir mi?!”



Ben artik hayretler igindeyim. Bir kere, Malik’in ravileri arasinda Ebu Sileyman el-Cevzecani diye

biri yok. Buyrun size Malik'’in ravileri:
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Ikinci olarak Ebu Siileyman el-Cevzecani hicri 200 tarihlerinde vefat etmistir. Yani Malik’le Muasir
sayilabilir. Ancak bu zat Hanefi fakihlerinden olup Malikten bir rivayeti yoktur. Onun gogu

rivayetleri Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed’den degisik fetva rivayetleridir.

Uciincii olarak Isbag Bin el-Ferec den bu manada bdyle bir hadis rivayet edilmemistir. Ne Tahavi’nin
Meani-1Asar’inda ne de baska bir hadis kitabinda. Yani bu da iftiradir. Tahavi’nin ondan rivayet

ettigi hadis sudur:
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Ravileri atlayarak manasini veriyorum:

“Said Ibni Yesar Ibnii Omer’e o isten yani kadinlara arkadas yaklasmaktan sordu. O da bunda bir beis
yoktur dedi. Ebu Cafer bu hadisin veya goriisiin ibnii Omer’den ¢ok defalar rivayet edildigini

soyledi.”

Yukarida bu ve benzer yerlerde maksadin arkadan 6ne yaklasmak manasinda oldugunu sodylemistik. Aksi
takdirde cevaz verdigi seyi yasakladigi, yasakladigi seye cevaz verdigi gibi bir durum cikar ki
neredeyse fikhin yarisinin kendinden rivayet edildigi biylik bir sahabenin tutarsiz oldugu manasi

cikar. Boyle diisiinmekten Allah’a siginiriz. Tekrar Muhatabin sézlerine ddénelim.
Goriildigi gibi sayin Islamodlu’nun bu fetvayi sadece Ikrime’ye isnad edisi ve sanki Ehl-

i Sinnet okulunun hepsinin itiraz edisini sdylemesi, bilgi eksikliginden kaynaklanmis

olsa gerek.

Islamoglu bir dogru is yapti onu da bu adam elinden aldi. Evet Islamoglu hakli Ehlisiinnet tamamiyla

bu sapikliga karsidir. Yukarida anlattik.

Diger taraftan “Ehl-i Beyt okulu genellikle bu yorumu benimsemistir” s6zli de yine yanlis,

ya da en azindan eksik bir bilgidir.

Evvela Ehl-i Beyt Okulu &lim ve mictehidleri arasinda bu konu hakkinda ihtilaf



edilmistir. Bazilari “kesin haram” fetvasi verirken, dider bir kismi siddetli (harama
yakin) mekruh demislerdir. Oysa yukarida Ehl-i Slinnet’ten gériislerini aktardigimiz bazi

sahabe ve miictehid Imamlarin bu konuda tamamen mubah oldudu fetvasi verdiklerini gérdiik.

Ayrica Ehl-i Beyt Okulu mictehidlerinden, keraheti sedideyle cevaz fetvasi verenler,
“Kadinlariniz sizin tarlanizdir..” ayetiyle dedil de baska bir Kur'ani delile istinad

etmislerdir.

Olabilir buna itirazimiz yok. Azimi bu fikirdedir, cogumu tam bilmiyorum. Ama bu gdriis onlardan

dogmustur.

Séyle ki Ehl-i Beyt Imamlarindan nakledilen bazi rivayetlerde, bu tiir iliskinin zarureten
cevazina delil olarak Hz. Lut’un (a.s) kendi kavmine, kapisina yigilip oglan
zannettikleri melekleri malum maksat icin istediklerinde, “Iste bunlar, benim kizlarim;
efer yapmak istiyorsaniz.” (Hicr, 71) so6zleri gésterilmistir. Clnki Hz. Lut (a.s.)
onlarin kadinlarin cinsel organlarina ilgi duymadiklarini bile bile kizlarini onlara
takdim etmistir. Buradan da Hz. Lut’'un, zarureten kizlariyla evlenip isterlerse onlara
arkadan yaklasmalarini onerdigi anlasilmaktadir. Yoksa onlar kadin cinsine sahiptiler,

hem de onlara ragbet etmiyorlardi.

Bu adam bu sbdzleriyle dinden ¢ikmistir. Bir Peygambere bdyle bir sapikliga zarurete binaen cevaz
verdi demenin tevil edilecek tarafi yoktur. Insan tabiatina, akla, seriata, hatta tibba aykiri bir
pis isi normal bir Misliman bile cevaz veremezken nasil bir Peygamberden bdyle bir ise cevaz vermesi
beklenebilir. Blyik mifessirlerin tefsirlerine baktiginizda ayeti hicbir mifessir bdyle tefsir

etmemistir. Rabbim buna iman, bize de sebat nasip eyle. Amin.

Kur’an-1 Kerim’de bu hikmi nesh eder niteligiyle baska bir ayet de yoktur. Hz. Lut’un bu
davranisi bunun bir zaruretten kaynaklandigini gésteriyor. Imam Humeyni’nin de bu olaya
kadin hayiz halindeyken (erkegin glinaha diisme korkusunu dikkate alarak) siddetli

kerahetle cevaz vermesi, bunu bir zaruret hiikmi olarak gdérdigini gosteriyor.

Olmayan bir hikim nesh olmaz ki. Tabi nesh eden baska ayet bulamazsin. Ben adama bir siri bu isin
haramligiyla ilgili Peygamber Aleyhisselam’dan nakledilmis hadis getiriyorum,adam bana Humeyni, soyle

soyle bu ise fetva verdi diyor. Sizce kime tabi olalaim?

Sonra, farz edelim ki bu yanlis bir fetvadir; ancak neden bunu bahane edip de Ehlibeyt
Mektebine saldiranlar, bunu gorir de kendi kaynaklarinda bu fetvayi hi¢ de aratmayacak

bircok fetva ve gdriisleri gérmezler acaba? Iste bunlardan akil sahiplerine bazi érnekler:

Biraz sonra mifterinin nakledecedi fetvalarin hig¢ birisi velev ki yanlis olsa bile hakkinda tevatiir
derecesinde hadis varit olmus olmasina ragmen verilmis fetvalar dedildir. En kotlsil, hakkinda kesin
nas olmayan bazi meselelere verilmis yanlis ictihattan ileri gegmez. Hem sonra hadislerle ve

alimlerin icmasiyla sabittir ki, ictihatta hata yapan mesul degil, belki sevap alxir.

1. “Bir kimse, bir kadini belli bir lcret karsiligi zina etmek ig¢in kiralarsa; ona zina



haddi (cezasi) tatbik edilmez!”

Eb( Hanife, el-Cessas, es-Serahsi ve Qadihan basta olmak iizere; Ibn Hiimadm ile Alaiddin

el-Haskefi disinda kalan Hanefi mezhebinin bitin fukahasi bu kanaatte.

Malikiler, Eb( Hanife’nin iki 6grencisi Eb( Yusuf ile Muham-med, Safiiler, Hanbeliler ve

hatta “mut’a” nik&hina cevdz veren Imadmiyye mektebi bu gériise karsi cikar; “hadd gerekir
der.1

(1- Yukaridaki kaynaklarin yani sira bk. Malikiler = Ibn Riisd, II, 363; el-Hurasi, VIII, 76; ed-
Derdir-ed-Diistiqi, Serhu Muhtasar’il-Ha-1il: IV, 314. Safiiler = es-Siréazi, el-Mihezzeb: 216. htm,
et-Tenbih: 242; es-Sirbini, el-Mugni: IV, 146; el-Heytemi, Feth’ul-Cevad: II, 303. Hanbeliler = ibn
Qudame, X, 187, el-Muqni’: 298; el-Hicavi, IV, 255. Imamiyye = Muhaqqiq el-Hilli, IV, 137; Imam

Humeyni, II, 456

Ayr. bk. Ibn Hiibeyra, el-izah vet-Tebyin: 286 a ; ed-Dimasqi, II, 157; es-Sa’rani, II, 146)

Had cezalari diger cezalardan farkli olarak, zayif bir siphe olmasi durumunda bile uygulanmaz. Bu

Peygamber Efendimiz’in hadisiyle sabittir.

olegid b sgoxdl 15,0l
“Siiphelerle hadleri kaldirain.”

Burada para karsiliginda fuhus yapilmasi durumunda sanki bir kira akdi varmis zanniyla siiphe oldugu
disilnilmis ve had fetvasi verilmemistir. Ayrica ileride gelecedi ilizere bunun mut’'a nikahi denilen
batil nikah tiiriine benzerligi vardir. Mut’a nikahi Islam’in ilk dénemlerinde caiz kilinmis daha sonra
nesh edilmistir. Bir d6énem caiz olmasi ayri bir siphe sebebidir. Hem sonra bak kendin sdyliyorsun
Malikiler, Ebu Yusuf ve Muhammed had cezasi uygulanir diyor diye. Bende sana ne diyorum: Bu mesele

i¢tihadi bir mesele, hakkinda tevatiir derecesinde hadisler yok ki. Hangi ig¢tihada niye kizasin.

2. “Bir kimse, bir kadinla ‘belli bir siireyle’ tezevviic eder, evlenirse; bu nikah
sahihtir! Ancak akit esnasinda belirtilen ‘silire’ hiikimsiiz olup, nikahlari hukuken ebedi

olarak kiyilmis gibi islem gérir.”

Ebl Hanife’nin 6grencilerinden Ziifer ile Hanefi fukah&sinin en dnde gelenlerinden Ibn

Himam bu goriste.

(2- el-Cessas, III, 103; es-Serahsi, V, 153; Qadihan, I, 326; el-Kasani, II, 273; Ibn Himam, III,
249; Vehbe Zuhayli, IX, 53)

Onlar buna “muvakkat nikah” adini veriyorlar.

Zifer ile Ibn Himam, bunun icin akit esnasinda “tezevviic = evlenme” ve “nikadh” gibi
kelimelerin kullanilmasini sart kosuyorlar. Bunlarin yerine “mut’a” kelimesi
kullanilirsa, akdi gecersiz sayiyorlar. Yani: “.. bir ayligina evleniyorum” demekle, “..

bir ayligina mit’a yapiyorum” demek arasinda “fark” goriyorlar! Oysa ha muvakkat nikah,



ha mit’a nikahi; arada kelime oyunundan baska bir sey yok!3

(3- Bu nikahin nitelik olarak “mut’a”dan bir farki bulunmadigi icin; EbG Hanife ve iki meshur
0grencisi basta olmak lizere bitin Hanefiler, Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler, bu nik&hin huklken

sakat oldugunu; dolayisiyla feshedilmesi gerektigini soyliyor.)

bk. Hanefiler = el-Cessas, III, 103; es-Serahsi, V, 153; Qadihan, I, 326; el-Kasani, II, 273;
Malikiler = Sahniin, el-Midevvene: 20/15. htm; Ibn Abdilberr, 238; ed-Diisiqi, II, 238 Safiiler = es-
safii, 1123. htm; es-Sirdzi, 161, el-Mihezzeb: 153. htm; el-Heytemi, II, 74 Hanbe-liler = ibn

Qudame, VII, 571; el-Hicavi, III, 192)

Once iki nikah arasindaki farki gérelim.

Mut’a Nikahi: Erkedin bir kadina mesela iki lira karsiligi senden bir siire, bir giin veya burada

kaldigim siire faydalanayim demesi ve kadinin bunu kabul etmesidir.
Bu nikah birazdan gelecek olan muvakkat nikahtan iki nokta ile ayrilair.

1- Bu nikahta siire tayini sart degildir.
2- Bu nikahta sahit bulunmasi sart degildir.
Bu nikah biitiin alimler arasinda ittifakla batildir. Imam Malik’in bu nikaha cevaz verdigi iddiasi

icin Ibn’{l-Humam “bu nisbet hatadir”demistir.

Mut’a nikahinin nesh oldugu hakkinda Hazreti Ali sdéyle buyurmustur.
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“Peygamber aleyhisselam Hayber giinii mut’a nikahi ve esek etini yasaklamistair.”[9]

Muvakkat Nikah: Bir adam bir kadina belli bir mehir karsiligi en az iki sahit huzurunda bir ay gibi

belli bir silireligine tezevvic, nikah gibi lafizlar kullanilarak evlenmesidir.

Imam Ziifer, ileri siiriilen bir ay sartini gegersiz, nikahi gecerli saymistir ve fasit sartlarin nikaha
zarar vermeyecegini soéylemistir. Boylece bu nikah ona gdére caiz olur. Hanefilerin Zifer'e soyle bir
cevabi var. Mut’anin batil oldugunu sende bizde kabul ediyoruz. Butlan sebeplerinden biri nesh
olmasi, digeri ise nikahin ana maksatlari olan ebedi beraber aile kurarak yasama, nesil elde etme vs.
gibi maksatlarin bulunmamasi. Iste bu maksatlar mut’ada hasil olmadi§i gibi muvakkat nikahta da hasil
olmuyor. Sonuc¢ta mana olarak mut’a manasina geliyor. Itibar manaya olduguna gére mut’a gibi muvakkat

nikahta batil oluyor.

GOrdiginiz gibi yine ictihat farklari. Bu da gayet dogal. Garip olan ylizlerce hadise ragmen hala

ictihatla diiblirden yanasmaya fetva vermek.

3. “Bir kimse, bir kadinla onu bir ay sonra bosamak sartiyla evlense; bu nikah akdi
sahih ve gegerlidir. Ancak ileri siiriilen sart hiikimsiiz olup, nikahlari hukuken ebedi

olarak kiyilmis sayilar.”



EbG Hanife ve 6grencileri dahil, bitin Hanefilerin ittifakla kabul ettikleri bir goris.

En kuvvetli goriise gére Imam Safii de bu kanaatte.4

(4- el-Cessas, III, 103, 105; es-Serahsi, V, 153; Qadihan, I, 326; el-Kasani, II, 273~274; ibn
Himam, III, 249; Ibn Niiceym, el-Bahr: III, 115; Seyh Nizam, I, 283; Ibn Abidin, III, 51; ibn

Qudame, VII, 573)

Bunun bir 6nceki ictihaddan farki nedir acaba? Akit esnasinda ileri siriilen sartin
“hikiimsliz” sayilmasi neyi degistirebilir? 0 kimse evlendikten bir ay sonra esini bosasa;

bunu kim engelleyebilir? Bosadiktan sonra; iste size “bir aylik nikah”!5

(5- Bunun da “mit’a” nikahindan pek bir farkinin olmadigini gdze alan Hanbeliler buna karsi

¢ikiyorlar. bk. Ibn Qudame, VII, 573, el-Mugni’: 213; el-Hicavi, III, 192)

Buradaki inceligi kavrayamadi. Ibarenin Arapcasi su:
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Buradaki O‘J | P L e sart edati gorevi goriyor. Ve dikkat edin “on giine kadar bosamayi” evlendim
soziinden sonra sart olarak getiriyor. ’i’>"*4 ;75 den ebedi nikah manasi c¢iktiktan sonra on giine
kadar bosama sart kosuluyor. Batil sartlar sahih nikaha zarar veremeyecedi i¢in de nikaha zarar
veremiyor. Fakat muvakkat nikahtaki adamin ibaresi ise sdyledir: o329 _,go4 gt 8o diarzg jJ
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dikkat edelim “middete sehr” zarfi evlik akdini insa eden iax>g jo lafzinin kaydi yani onun
sartidir. Bu da akdin belli bir zamanla sartlanmasi anlamina gelecedi icin Ziifer disindaki Imamlar bu

akdi batil saymislardir.

4. "“Bir kimse, gecici bir siireyle evlendigini icinde gizleyerek (6rnedin bir ay sonra

bosamak kastiyla) bir kadinla nikahlansa; bu nikdh caiz ve sahihtir.”

Hanefiler, Malikiler ve Hanbeli fukah&dsindan Ibn Qudame bu gériiste. Hatta Malikiler,

kadin tarafi erkegin bu niyetini anlasa bile o nikahi gecerli sayiyor.6

(6- Hanefiler = Ibn Himam, III, 249; Ibn Niiceym, III, 115; S. Nizam, I, 283; Ibn Abidin, III, 51~52
Malikiler = en-Nevevi, IX, 182; el-Adevi, III, 196; ed-Derdir, II, 239 Ibn Qudame = Ibn Qudame,
VII, 573; el-Hicavi, III, 192; el-Merdavi, el-insaf: VIII, 163 Bilhassa “hulle” konusunu islerken
yaptiklari aciklamalara bakilirsa Safiiler de bu kanaatte. (bk. es-Safii, 1123. htm; es-Sirazi,
161, el-Mihezzeb: 159. htm; er-Razi, VI, 113; es-Sirbini, III, 183; el-Ensa-ri, Feth’ul-Vehhab: II,
44; el-Heytemi, II, 91)

Bu nikahin “mut’a” nikahindan ne farki var? Diliyle aciktan soéylediginde “yasak”
sayiliyor da, icinden ayni seye niyetlendiginde neden “cdizdir” deniyor!? Insanlar bu

durumda hileye basvurarak “illegal” yoldan mut’a yapmis olmaz mi!?7

(7- Bu ylizden Hanbeliler bu nikaha karsi c¢ikar. bk. el-Hicavi, III, 192; el-Merdavi, VIII, 163)



Aslinda bunun cevabi kolay ve belli. Kisinin icindeki niyetine kesin muttali olunamayacadina gore

tabi ki nikah sahih sayilacaktir. Baska ne yapilmasini bekliyordun.

5. “Bir kimse, sadece gilindiiz vakti bir araya gelmek sartiyla bir kadinla evlense; bu

nikah sahihtir.”

Hanefiler, Safiiler ve Hanbeliler bu goériiste. Onlar bu nikdha “nehariyye = giindiizlik”
adini veriyorlar. Ancak Safiilerle Hanbeliler, sartin hikimsiiz oldugunu; evlendikten

sonra o sarta baglanmanin gerekli olmadigini sodyliiyorlar.8

(8- Hanefiler = Ibn Hiimdm, III, 249; ibn Niiceym, III, 115; S. Nizém, I, 283; iIbn Abidin, III, 52
safiiler = es-Sirazi, 161 Hanbeliler = Ibn Qudame, VII, 450~451; el-Hicavi, III, 193)

Oysa bu da bir bakima “mut’a” nikéhina benziyor. Clnki déaimi nikahtaki “sliresizlik”, bir

sekilde -teorik olarak da olsa- c¢ignenmis oluyor.9

(9- 0 yiizden Malikiler bu nik&ha karsi cikarlar. bk. Ibn Abdilberr, 238; el-Ceziri, el-Figh alel-
Mezahib: IV, 88)

Yine inciler doktiriyor su s6ze bakin: ” Oysa bu da bir bakima “mut’a” nikahina benziyor. Ciinkii daimi
nikahtaki “siiresizlik”, bir sekilde -teorik olarak da olsa- cignenmis oluyor.” Allah askina
stiresizlik nasil ¢igneniyor. Bir ay m1i evli kalacagiz diyor. Bunu nereden c¢ikariyorsun. Ya hem hig
distinmiyor musun bu kadar mictehit bu iki durumu birbirinden ayirmis da sen kim oluyorsun
ayirmiyorsun? Malikilerin karsi ¢ikmalari isin igine sart karismasindan, iki durumun birbirine benzer

olmasindan degil.

6. “Bir kimse, lic talak ile bosanmis bir kadinla, onu Onceki kocasina helal kilmak
sartiyla evlense; bu nikdh mekruh olmakla birlikte, hukuken sahih ve gecerlidir. Bu

evlilik ile kadin 6nceki kocasina helal olur!”

Ebl Hanife ile 6grencisi Zifer’in ve bitiin Hanefi fukahasinin ittifakla kabul ettigi bir

gorus.10

(10- es-Serahsi, VI, 9~10; el-Qudiri, el-Muhtasar: III, 58; el-Mer-ginani, IV, 181~182; el-Kasani,
III, 187~188; el-Mavsili, III, 151; el-Bezzazi, el-Fetava: I, 263; el-Ayni, XVII, 15~16; Molla
Husrev, I, 386; el-Halebi, I, 439~440; S. Nizam, I, 474~475; Ibn Abidin, III, 414~415; Bilmen, II,
109 vd.; Davudoglu, VII, 318, Selamet Yollari: III, 273~275)

Bilindigi gibi; bir kadin kocasi tarafindan (i talakla timden bosandiginda, ona tekrar
helal olabilmesi icin; bir baskasiyla “daimi” nikahla evlenmesi ve onunla mutlaka cinsel
iliskide bulunmus olmasi gerekir. Konuyla ilgili ayet ve hadisler bu konuda yeterince
acik. Iste bu ikinci evlilik de ilerde sona erer; kadin 6nceki kocasiyla tekrar evlenip
bir araya gelmeyi diisiiniirse, bunun bir sakincasi yoktur. Bu isin Islami acidan yasal yolu

budur ve buna Isl&m Hukukunda “tahlil” adi verilir.

Bunun bir de yasal olmayan yolu var: Esini ¢ ayri talak ile tamamen bosayan bir kimse, o

esiyle tekrar evlenebilmek icin ikinci bir kocayla anlasir! Ikinci koca o kadinla evlenip



onunla cinsel iliskide bulunduktan kisa bir siire sonra onu bosar! Boylece o kadin birinci
kocasina helal olur! Adeta kiralik olan bu ikinci kocaya “hulleci”, yaptigi bu ise de

“hullecilik” adi verilir.

Allah’in Ras@li’'niin (s.a.a) hulleciligi kesin olarak yasakladigi; hulleciyi “igreti /

kiralik teke”ye benzettigill

(11- Ibn Mace: nikah, 33; Hakim, II, 199 ayr. bk. el-Ayni, XVII, 15)

ve “hulleci = ikinci koca” ile “kendi namina hulle yapilan = birinci koca” lzerine

lanetler yagdirdigil2

(12- Ahmed: I, 82, 87, 88, 93, 107, 121, 133, 150, 158, 448, 450, 451, 462, II, 322; Darimi: nikah,
53; Eb( Davad: nikah, 16; Tirmizi: nikah, 28; Nesai: talaq, 13,zinet, 25; Ibn Mace: nikah, 33 ayr.
bk. ez-Zeyle’i, III, 238~240; el-Ayni, XVII, 15; Ibn Hiimam, IV, 181~182)

herkes tarafindan biliniyor. Buna ragmen Hanefilerin, bdyle bir nikahi onaylamasi ve

hukuken gecerli saymasi; gercekten ilging¢ degil mi?

Daha ilging¢ olani ise el-Bezzazi gibi bazi Hanefi &limlerinin “Hulleci koca anlasmayi

bozarak,esini bosamaktan kacinirsa; hakim karariyla zorla bosattirilir!!!” demesi..13

(13- el-Bezzazi, el-Fetava: I, 263 ayr. bk. el-Haskefi, ed-Diirr’ul-Minteqa: I, 439 Zaten bu gdriise
ibn Himadm ve daha pek cok Hanefi fukahdsi siddetle karsi cikmislardir. bk. Ibn Himam, IV, 183; ibn
Abidin, III, 415)

Malikiler, Safiiler, Hanbeliler, Zahiriler ve hatta “mut’a” nikahina “evet” diyen
Imamiyye mektebi béyle bir nikédha “haramdir” derler ve hukiken gecersiz oldugu icin
derhal feshedilmesi gerektigini; boyle bir nikahla o kadinin 6nceki kocasina asla helal
olamayacagini ifade ederler. Ancak Safiiler, hulleci kisi o kadinla bu amagla evlenir ve
bu niyetini gizlerse; dolayisiyla bu durum akit esnasinda acgikca sart kosulmazsa; nikah

akdinin mekruh ancak sahih ve gegerli oldugunu sdyliyorlar!14

(14- bk. Ibn Hiibeyra, 241 ab ; ed-Dimasqi, II, 81~82; es-Sa’rani, II, 109; el-Ceziri, IV, 77~84;
Vehbe Zuhayli, IX, 93, 116~117, 375 vd.; Malikiler = ibn Abdilberr, 238; el-Baci, III, 299; el-
Hurasi, III, 216; ed-Derdir, II, 258. Safiiler = es-Sirazi, 161, el-Mihezzeb: 153. htm; er-
R&zi,VI,113; el-Qastalani, VIII, 36; es-Sirbini, III, 183; el-Ensari, II, 44; el-Heytemi, II, 91
Hanbeliler = Ibn Qudame, VII, 574~577; el-Mugni’: 213; el-Hicavi, III, 191 zahiriler = Ibn Hazm’in
el-Muhal-1a’s1indan naklen; Bilmen, II, 111 Imamiyye = Muhaqqiq el-Hilli, III, 17; I. Humeyni, II,
333, Tavzih’ul-Mesail: 361)

Yine iftira atti. Yeni bir kocayla anlasmali bir nikahla evlenip eski kocasinin tekrar helal olmasini
saglamaya calismas1i bitiin mezheplerde fukahanin ittifakiyla caiz degildir. Ihtilafli olan ise bdyle
bir ise girismek haram olmasina ragmen, yapilsa eski koca tekrar helal olur mu? Muhatabimizin
sOyledigi gibi Hanefilerin tamami eski koca artik helal olur demiyor. Bilakis Ebu Hanife ile Zifer
eski kocanin artik helal olacagini, Ebu Yusuf, bu nikah muvakkat nikah manasinda oldugu ig¢in gecgersiz

ve eski kocayi helal kilmaya sebep olmaz, Muhammed ise nikah sahih ancak eski kocanin helal olmasina



sebep olmaz diyor. Clinkii Seriatin tehir ettidi seyi zamanindan evvel elde etmeye calisti. Bu yilizden
mahrumiyetle cezalandirilir ve eski koca helal olmaz diyor. Mezhebin gériisii, Imam Ebu Yusuf’la , Imam
Muhammed birlesince ikisinin kavli ilizere olmasidir. Yani yapilan bu akit eski kocayi helal kilmaya

sebep olmaz.

Ustelik bizim Imamiyye mektebimiz, Isladmi acidan yasal olan tahlil nikdhinin “d&imi”

nikah olmasi gerektigini, “mit’a” nikahiyla o kadinin 6nceki kocasina helal olamayacagdini

ifade ediyor.

Evet, burada vatandasin Sia oldugu anlasildi. Ve bu kadar iftira niye geldigi zahir oldu. Vay

Islamoglu seni kimler savunuyor be!

Bu arada, akit esnasinda sart kosulmaksizin, “hulle” niyetiyle yapilan nikahin gegerli
olacagini; lstelik “hulleci” kocanin bu isi yaptigindan dolayi sevap bile kazanacagini
sdyleyecek kadar ileri gidenler de var! S&lim b. Abdillah, Urve b. Zibeyr, Amir es-Sa’bi,
Qasim b. Muhammed, Yahya b. Said, Eb( Sevr, Ebuz-Zinad ile Rabia’nin yani sira,
Hanefilerden Ibn Himam, Alaiddin Timurt&si, el-Haskefi, Sinaniddin el-Amasi vb. bu

gorusteler!15

(15- bknz. Ibn Abdilberr, 238~239; el-Ayni, XVII, 15; es-Sevkani, VII, 232; Davudoglu, VII, 318;
ibn Himam, IV, 181; et-Timurtasi, Tenvir’ul-Ebsar: III, 415; el-Haskefi, I, 440; el-Amasi,

Tebyin’il-Me-harim: 35)

Dogru hos bir fetva dedgil.Ancak genede sizin diiblrciligin yaninda hig¢ bir sey.

Iste Imam Humeyni’nin bir fetvasina asilan kimselerin, séz ve fetvalarina itibar

ettikleri bilylk alimlerin verdigi fetvalar! Karari sizin kendi vicdaniniza birakiyoruz.

Vicdan, hangi vicdan Peygamber Efendimiz’in yiizlerce hadiste yasakladigi pis bir isi yapip veya hos

gorip Humeyni’'nin sbéziu ile amel etmek mi vicdan? Vay vicdansiz vay!!

Son bir husus, Sayin Islamoglu’nun Imam Ebu Hanife’nin “Nebiz”e helal dedigi fetvasi
hakkinda sadra sifa olacak bir aciklama yapmamasidir. Keske nebizden ne anladigini

aciklasaydil da istifade etseydik.

Yani hakikaten komik. Ebu Hanifenin her dedigini ret ediyorsun, ama nebiz kelimesinin ne manaya
geldigini bilmiyorsun. Birde piskinlik yapip sanki herkese gdére farkli bir manasi varmis gibi “Ebu

Hanife ne kast etti” diyorsun.

Hayrettin Karaman ve Bekir Topaloglu Hocalarin hazirlamis olduklari, “Yeni Kamus” isimli
Arapca liigat kitabinda “Nebiz” kelimesi aynen sdyle aciklanmistir: “Uzim, hurma v.b.

suyunun képiik atmasiyla meydana gelen bir nevi icki.” Biz Imam Ebu Hanife’nin “Nebiz”den
farkli bir mana anlayip anlamadigini bilmiyoruz. Belki de 6yledir. Dolayisiyla bu iddiada
bulunan Sayin Islamoglu bu iddiasini belge gdstererek ispatlamis olsaydi, istifade etmis

olur ve tesekkiir ederdik.



Bak dogru demisler manasi bu. Teyit etmek icin Lisan’ul-Arab veya Tac’ul-Arus’a bak.

Ve son olarak Islamoglu kardesimizin “Allah bizi insaf, adalet ve itidalden ayirmasin”

duasina biz de can u goéniilden amin diyoruz.

Biz Islamoglu’nun adelet ve insafinin nasil oldugunu iyi biliriz. Aman Rabbimiz bize dyle adalet ve
insaf nasip etmesin. Son olarak kadinlara arkadan yaklasmanin haramligiyla ilgili hadis, sahabi ve

tabiiden bazilarinin s6zlerini getirip yazimiza son verelim.
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Micahid’den soyle dedigi nakledildi: “Kim hanimina arkadan yanasirsa erkege arkadan yanasmis
gibidir.” Sonra su ayeti okudu: “Sana kadinlarin ay halini sorarlar. De ki: 0, bir rahatsizliktir. Bu
sebeple ay halinde olan kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar onlara yaklasmayin.

Temizlendikleri vakit, Allah’in size emrettigi yerden onlara yaklasin.”

“Hayizda ferc¢lerinden uzak durun.” Sonra su ayeti okudu: “Kadinlariniz sizin icin bir tarladir.

Tarlaniza nasil dilerseniz 6yle varin.” yani ayakta,oturarak, onden veya arkadan ferce.
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Ebu Hiireyre Peygamber aleyhisselam’dan séyle nakletmistir: “Kim hayizliya, karisina diibiiriinden
yaklasirsa veya kahine (biiyiicii) gidip onu tasdik ederse (yani inanirsa) muhakkak ki Allah’ain

Muhammed’e indirdigini inkar etmistir.”
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Ebu Hiireyre Peygamber aleyhisselamdan sdyle nakletmistir: “Kim karisina diibiiriinden yaklasirsa Allah

Teala ona kiyamet giinii bakmaz.”
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Ebu Hireyre Peygamber aleyhisselamdan sdyle nakletmistir: “Karisina diibiiriinden yaklasan

melundur.”
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Ebu Derda soyle demistir: “Bu isi ancak kafirler yapar.”
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Ibni Mesud’dan séyle nakledilmistir: “Kadinlarin verimsiz yerleri size haram kilinmistair.”
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Ebu Hiireyre'den soyle nakledilmistir: “Kim bu isi erkege veya kadina yaparsa kafir olur.”
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Ebul’Mutemir soyle dedi: “Ali minbere c¢ikip soyle nida etti: Bana sorun. Bana sorun. Bir adam sodyle
sordu: Kadinlara diibiirlerinden yaklasilir mi? Ali soéyle dedi: Sefil oldun Allah’da seni sefil kildi.
Bilmezmisin Allah Teala sdyle buyuruyor: “Sizden 6nce alemlerden higbir kimsenin yapmadigi cirkin isi

mi yapiyorsunuz?"”
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