Erkeklerin Cinsel Iliskide
Hanimlarina Arkadan Yaklasmalari
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Bundan sonra..
Erkeklerin “cinsel Iliski”de hanimlarina arkadan yaklasmalarinin nasil bir
la’netlik is oldugunu gosteren hadislerden bir kismini “ez-Zevacir” isimli eserden
ve “ed-Diirri’L-Mensir” isimli tefsirden nakledelim:

Tirmizi, Nesai ve Ibnii Hibban sahih’inde Ibni Abbas radiyalldhu anhuma’dan
Res(Olillah sallallahu aleyhi ve sellem’in sdyle buyurdugunu rivayet etmektedirler:

“Allah azze ve celle bir adama veya bir kadina dubliridnden/arkasindan yaklasan
adama (merhametle) bakmaz”.[1]

Tabarani, el-Evsat’da ravileri saglam olan bir senedle rivayet etmistir:
“Kim kadinlara arkalarindan yanasirsa kifre girmistir”[2].
ibnii Mace ve Beyhaki sbéyle rivayet etmislerdir:

“Allah Teala bir kadina arkasindan yanasan bir adama (rahmet bakisiyla)
bakmayacaktir”.[3]

Ahmed ve Ebi Daviid sdyle rivayet etmislerdir:
“Bir kadina arkasindan yanasan kimse mel’undur”.[4]
Ahmed, Tirmizi, Nesai ve Ibnii Mace Ebu Hureyre’den sbéyle rivayet etmektedir:

“Kim bir hayizli kadina veya bir kadina arkasindan yanasirsa..Muhammed sallellahu
aleyhi ve sellem’e indirileni inkar etmistir.[5]

Bunu Ebii Davud da su lafizla rivayet etmistir:

“Allah’1n Muhammed sallallahu aleyhi ve sellem’e indirdiginden beri
olmustur/uzaklasmistir.”

Ahmed ve Bezzar Abdullah Ibnii Amr radiyalladhu anhumé’dan Nebi sallalldhu aleyhi
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ve sellem’in soyle buyurdugunu rivayet etmektedirler:

“0 kicgik livatadir. Yani, kisinin hanimina arkasindan yanasmasi..”[6]

Ebu Ya’la ceyyid/glizel bir isnad ile sOyle rivayet etmistir:

“.Kadinlara arkalarindan yaklasmayin”.[7]

ibnii Mace -ki lafiz ona aittir- ve Nesdi, birisi sahih olan isnadlarla Huzeyme
Ibni Sabit radiyalldhu anhu’dan Res(lil1148h sallallahu aleyhi ve sellem’in sdyle
buyurdugunu rivayet etmislerdir:

“.Kadinlara arkalarindan yaklasmayin”[8]

Tabarani el-Evsat’'da ravileri saglam kimseler olan bir senedle Cabir radiyallahu
anhu’dan soyle rivayet etmistir:

“Nebi sallallahu aleyhi ve sellem (erkeklerin) hanimlarin(a) arkalarindan
(yanasmasini) yasaklamistir.[9]

Darikutni soyle rivayet etmistir:
“.Kadinlara arkalarindan yaklasman helal olmaz."”[10]
Tabarani soéyle rivayet etmistir:
“Allah Teadla kadinlara arkalarindan yanasanlara la’'net etsin”[11]

Ahmed, Tirmizi, Nesai ve Ibnii Hibban Sahih’inde rivayet etmis, Tirmizi Hasen
oldugunu soylemistir.

“Kadinlara arkalarindan yanasmayin..”[12]

Nesai Ebu Hureyre’den rivayet ettigine g6re Nebi sallallédhu aleyhi ve sellem
sOyle buyurmustur:

“Allah celle celalih( hanimina arkadan yanasan adama (rahmet nazariyla)
bakmayacaktir.”[13]

Bu vadideki hadisler neredeyse sayilamayacak kadar coktur. Aksine getirilecek
rivayetler, “onden olmak sartiyla arkadan” seklinde manalandirilabilecek
rivayetlerdir. Nitekim Sahabe ve Tabilndan gelen bircok rivayet bu dedigimizi teyid
etmektedir. Misal olmasi icin bunlardan sadece iki rivayeti getirmek istiyoruz:

Imam Ebu Hanife’nin Miisned’inde Hafsa radiyalldhu anh&’dan yaptidi rivayete
gore, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem soyle buyurdular:



“.Bir yerden (sadece o6nden) oldugu zaman (arkadan yanasmak-da) hicbir beis/zarar
yoktur”[14]

imam Safi el-Umm’de, Ibnii Ebi Seybe, Ahmed, Nesai ve Ibnii Mace ve baskalari,
Huzeyme Ibni Sabit radiyallahu anhu’dan séyle rivayet ettiler:

“Birisi Ras@lillah sallellahu aleyhi ve sellem’e kadinlara arkalarindan yanasmayi
sordu. 0 da bu “helaldir” veya “zararsizdir” buyurdu. Adam donip gidince, onu
cagirdi ve ona sOyle dedi: Sen nasil dedin? “Arkasindan oniine” evet, ama “arkasindan
arkasina” hayir. Sibhesiz ki Allah haktan haya etmez. Kadinlara arkalarindan
yanasmayiniz.”[15]

Bu arada Abdullah Ibnii Omer radiyalldhu anhuma gibi bircoklarina da bu hus(ista
iftira yapilmistir. Nitekim,

Nesai, Tabarani ve Ibnii Merdiiye séyle rivayet etmislerdir:

Nafi’e, “Ibni Omer’den, ‘kadinlara arkadan yanasilabilecedi’ne dair fetva
verdigi hususunda bir rivayet yaptigi”ndan cok s6z edildigi sOylenince, “bana yalan
iftira ettiler” demistir.

Darimi, Said Ibnii Yesar’dan soyle dedigini rivayet etmistir:

Ibnii Omer’e, “cériyeler hakkinda ne dersin, Onlara Tahmid yapabilir miyiz?”
dedim. 0 da (Ibnii Omer de) “Tahmid de nedir?” dedi. Bunun ilizerine diibiir’i
zikredince, “Miislimanlardan hicbir kimse bdyle yapar mi?”dedi.

Bitin bunlardan anlasilan arkadan yanasmak kesin bir lanetlik istir. Zahirde
buna zitmis gibi godrinen rivayetler, ya “dnden olmak sartiyla arkadan”
manasindadirlar, ya uydurukturlar, veya —farz-1 muhal denilebilecek en iyimser
ifadeyle- saz/daha saglam rivayetler karsisinda ilmi bir degeri olmayan
rivayetlerdir.

Ehl-i Beyt Imamlarindan bircoklari bunun (arkadan yaklasmanin) yasakligina dair
acik ifadeler sarf etmislerdir.

Nitekim Tabatabai, et-Tefsiru’l-Ayyasi’de gecen (Ehl-i Beyt imamlari) Riza,
Ca’fer-i Sadik, (yine) Eb( Abdillah ve yine Riza aleyhimiisselam’dan bu yasakliga
dair yapilan rivayetleri nakletmistir. Sonra da “bu manada Ehl-i Beyt’ten gelen
rivayetler coktur, el-K&fi'de, et-Tehzib’de ve Ayyasi ile Kummi tefsirlerinde
rivayet edilmistir. Bu rivayetlerin tamami ayet’in “kadinlara onlerinden
yaklasilmasi”ndan fazlasina delélet etmemektedir. Ayydsi’nin Abdullah Ibni Ebi
Ya'flrdan yaptigi “Eb( Abdillah’a kadinlara arkadan yanasmayi sordum da zararsizdir
dedi ve sonra kadinlariniz tarlanizdir.. ayetini okudu” rivayetindeki (Cafer-i)Sadik
aleyhisselam’in so6zinin de buna yorulmasi mimkindir.

Tabatabai daha sonra, buna cevadz veren Ehl-i Beyt Imamlarinin bu isi “siddetli



bir mekriih saymakla beraber miibah gormeleri”ni bu ayete degil de L{t aleyhisselam’in
kavmine “iste kizlaraim..” (Hicr:71) deyip kizlarini nikéh ile onlara vermek istemesini
bildiren ayete dayandirdiklarini sdyliiyor. Bu arada su “siddetli mekriihlukla beraber
miibahlik bildiren”(!) rivayetlerin “ashablari”/Sii rivayet alimleri tarafindan
bitisik olan senedlerle rivayet edildigini (!) ilave etmeyi de ihmal etmiyor.[16]

Islamoglu’na Sorulan Siial:

Kisinin Cinsel Iliskide Hanimina Arkadan Yaklasmasi?

Allahin selami sizin ve bu davaya kendini adamislarin lzere olsun
hocam sizlere bir sorum olacak.

Ben Imam Humeyni’yi seven ona sempati duyan bir insanim ve tam olarak
hakkinda cok fazla detaylara sahip olmasam da alim bir kisilik olarak
bilirim. Fakat gecenlerde bir selef arkadasin onun hakkinda bir sey
dedigine sahit oldum. Inanmak istemedim; arastirmaya calistim, ama kaynak
eksigim cok fazla oldugu icin sdyletilerden baskasina ulasamadim. Bu
yizden kafam karisik. Mesele su hocam: Tabi konuyu size acarken de
affiniza siginiyorum. Ilimde mahrem olmazmis. Arkadas, Imam Humeyni’nin,
cinsel iliskide arkadan yaklasmaya cevaz vedigini ve bdyle bir fetvasi
oldugunu sodyledi.

Benim Siinni anlayista 6grendigim seylerin tam tersi bu da benim imam
Humeyni tasavvuru mu zedeledi; arastirmaya kalktim, ama kaynak bilgim az
oldugundan dolayi sizden yardim alma ya karar verdim. Sizden dilegim bunun
gercek olup olmadigi hakkinda beni aydinlatmaniz, ya da beni bir kaynaga
yonlendirmeniz? Zira, eder dogru ise, bunu imam Humeyni neye dayanak
yaptigini, bu sdéylenenin dodru olmasi durumunda yikilan tasavvurumun tam
anlamiyla oturma si icin yapmam gerekenleri bana aciklayarak ya da bana
bir kaynak géstererek yaparsaniz beni su anki sikintimdan kurtarmis
olursunuz simdiden sizlerden Allah razi olsun. 06/08/2008

Islamoglu’nun Cevabi

Aziz mimin,

Bu yaklasim tam da “imam Safii kisinin 6z kiziyla zinasinin caiz
olduguna fetva veriyor” demek kadar kendini bilmezce, alcakca ve art



niyetlidir.

Evet, Safii, kisinin zinadan olma kiziyla nikahlanmasina cevaz verir.
Bu cevaz bizce de yanlistir. Fakat Safii’nin usuliinden kaynaklanir. Simdi
biri kalkip “Safii kisinin kiziyla evlenmesi caizdir diyen bir adamdir”
derse terbiyesizlik etmis olmaz mi?

Iste Ayetullah Humeyni icin denilen de tam buna benzer. Bu, Ayetullah
Humeyni’nin icad ettigi bir sey degil ki. Ta Ibn Abbas’in égrencisi Ikrime
ayetteki “kadinlarainiz sizin tarlanizdir, tarlaniza nereden/ nasil
isterseniz 6yle variniz” ayetini herhangi bir sinirlama olmadigi seklinde
yorumlamistir. Ikinci nesilden/tabiinden olan ikrime’nin bu yorumuna kendi
cagdaslarindan “kole yanildi” tepkisini veren tabiin olmustur. Ehl-I Beyt
okulu genellikle bu yorumu benimsemistir.

Ehl-i Sudnnet okulu ise bu yaklasima itiraz etmistir. Sodyle Kki:
Ayetteki “ennd” zarfinin aslen iki manaya geldigi dogrudur: 1) nereden, 2)
nasil. Fakat ayet “kadinlariniz sizin tarlanizdair” buyuruyor. Tarla lrin
veren yerdir. Dolayisiyla tarla denilmeye rahme acilan kadinlik uzvu
layiktir ve ayet O6rtulu olarak onu kasdetmistir. Zira délyolu ancak
“tarla” vasfini almaya layiktir. Diger yol icin insan Grdnd olan cocugun
dogumunda rol oynamadigi ic¢in “tarla” denilemez. Dolayisiyla ayette kapali
olarak kastedilen “tenasiil organidir” ve ayetin ag¢ilimi da “kadinlariniz
sizin nesillerinizin tohumunu ekip o tohumun mahsulii olan ¢ocuklarinizi
hasat ettiginiz tarlanizdir; o tarlaya tenasiil yolundan olmak sartiyla,
hangi pozisyonda, hangi yoénden, hangi usulle varirsaniz varin, bu sizin
bileceginiz istir” denilmistir. Bu konuda Hz. omer’ in yasadigi
nakledilen bir de niizul sebebi rivayeti vardir. Hz. Omer bir giin pismanlik
s0zleriyle Allah Rasuli’ne basvurur. Sebebini ise farkli cinsel iliski
pozisyonunu kastederek “Atima bugiin ters bindim” der. Rivayete goére bu
ayet bunun lzerine inmis olur.

Ezcimle:

1. Bu ilmi bir mevzu olan ve farkli mezheplerdeki alim ve fakihlerin kendi
aralarinda tartistiklari ve ihti laf ettikleri bir meseleye bdylesine
basit, si1g ve buram buram mezhep holiganligi kokan bu c¢irkin yakla sim
merduttur, edepsizdir, verdigim Safii 6rneginde oldugu gibidir.

2. Ulemamizin ilmi olarak kendi aralarinda tartistigi meseleleri
ciihelamizin bdylesine reddi bir Uslupla tarafgirliklerine alet etmeleri
¢irkindir, zararladir, hadsizliktir.

3. Bu basitlikte ele alinirsa, Nebiz’e helaldir dedigi icin Imam Azam Ebu
Hanife’yi “Bira’ya helaldir” dedi iftirasiyla, Imam Muhammed’i Daru’l-
Harp‘te karli cikacaksa mimine verdigi “ribali muamele” cevazi

yiziinden “Imam Muhammed faize helaldir” dedi iftirasiyla ve daha bir cok



imam diger imamlara muhalefet ettigi ve ilmi bir bigimde ortaya koyduklari
fetvalari yuzinden iftiralara maruz kalabilir. Allah bizi insaf, adalet ve
itidalden ayirmasain..

Islamoglu’na Cevablarimiz

Islamoglu’nunyukariya aldigimiz ifédelerini harfine bile dokunmadan teker teker
ele alalim ve cevablandiralim:

(Bir):

Islamoglu: [“Aziz Mi’min, Bu yaklasim tam da “imam safii kisinin 6z kiziyla
zinasinin caiz olduguna fetva veriyor” demek kadar kendini bilmezce, alcakca ve art
niyetlidir.”]

Cevab: Hangi “yaklasim”dan s6z ediliyor? So6zi gecen kimsenin “fakat gecenlerde
bir Selef arkadasin 0’'nun hakkinda bir sey..” ve “Imam Humeyni’nin, cinsel iliskide
arkadan yaklasmaya cevaz vedigini ve boéyle bir fetvasi oldugunu..” sdéylemesi mi?
Burada haber vermenin 6tesinde herhangi bir yaklasim mi var? Su “yaklasim” denilen
sey nedir? Haber vermek mi, analiz mi, yorum mu, ac¢iklama veya mana c¢ikarmak midir?
Eger Tirkce katledilerek “haber vermek” kasd edildiyse, bu “Bu, Ayetullah
Humeyni’nin icad ettigi bir sey degil ki“ ve “Ehl-I Beyt okulu genellikle bu yorumu
benimsemistir” demekle kendisi tarafindan da i’tiraf edilmistir. O zaman “kendini
bilmezce, alcakca ve art niyetlidir” hiikmi caresiz Islamoglu icin dahi gecerli olur.
Yok eger, “analiz, yorum, tefsir veya aciklama ve mana ¢ikarmak” kasdedildiyse adama
acik bir iftirad yapilmaktadir. Cinki ortada yorumsuz olarak haber vermekten baska
bir sey yoktur. Sayet haber kab(l edilmiyor veya hakkinda tereddiit varsa, haberi
verenden naklinin dogrulugunu isbat etmesi istenir. Kab{l ediliyorsa, ona sebebsiz
ve haksiz yere hakaret edilmez. Edilirse, su hakaret sahibine d6ner. Bir yanda
boylesi miptezel yakisiksiz hakaretleri yapmak, 6te yandan da sikisinca kardeslik
edebiyati ile isi kurtarmaya calismak delikanli bir Mi’mine yakismaz..

(Iki):

Islamoglu: [”Evet, Safii, kisinin zinadan olma kiziyla nikahlanmasina cevaz
verir. Bu cevaz bizce de yanlistir. Fakat Safii’nin usulinden kaynaklanir. Simdi
biri kalkip ‘Safii kisinin kiziyla evlenmesi caizdir diyen bir adamdir’ derse
terbiyesizlik etmis olmaz mi1?”]



Cevab: Harbiden terbiyesizlik etmis olur da, burada yapilmak istenen nedir?
Yoksa, bir sekilde “Imam Safii’nin ca&hilligi”nin i’lan edilmesi ile su la’netlik
“kiiciik livata” isinin hafifletilmesi mi, kendini O’nun {stiine ¢ikarmasi mi, yahut da
her ikisi midir?

Buradaki “bu cevaz bizce de yanlaistir” sozi ise, ¢ ihtimali bulundurur:
Birincisi, “ben Safii’den iistiiniim”, ikincisi, “0’nun ayarindayim”, {iclincisi de
“0’'ndan asagi mertebedeyim ama yine de boyle diyorum” denilmek isteniyor. Birinci ve
ikinci ihtimaller, akilli Mi’'minleri aglatacak, kargalari da glldirecek son derece
bayagl bir tekebbiir ve megalomanilik tasiyan iddidlari bulundurmaktadir. Uclinci ve
ilk iki ihtimal karsisinda ise ancak -kendi ifadesiyle-, bunlar “kendini bilmezce,
alcakca ve art niyetlidir” denilebilir.

Evet ancak, Imam Safii’nin bu ictihaddinin yanlisligini en az 0’nun ayarindaki
Hanefi ve baska miictehidlerden nakledersek “kendini bilmezce, alcakca ve art
niyetli” bir is yapmamis oluruz.

Imam Safii kisinin zinadan olma kizini -Ser’i bir nikah bulunmamasi sebebiyle-
Ser’an gercek kizi saymazken, Eb( Hanife onu lugat bakimindan kizi kab(l etmektedir.
Bu huslisun etraflica minakasasi ise ilmi bir mes’ele olup yeri burasi degildir ve
Islamoglu’nun sahasi degildir.

(Ug):
Islamoglu: [Iste Ayetullah Humeyni icin denilen de tam buna benzer.]

Cevab: Humeyni’nin savundugu sdéylenen ve Islamoglu tarafindan da kabll edilen su
la’netlik isin mesr( oldugu hakkinda hicbir nass yoktur; hatta tam aksine la’'netlik
oldugunu acikca gosteren bircok nass ve onlarin yaninda bir de Icmd’ delili
vardir.Oysa Imdm Safii’nin meselesi hakkinda acik nass yoktur. O halde “farik”a
ragmen bir kiyas yapilmaktadir ki bu seytani bir batil kiyastir. Imadm Safii’nin su
Kendince dogru ama Hanefilerce yanlis olan ictitihadinin so6zii gecen la’netlik isin
miibah gosterilmesine benzetilmesi, yildizi kemige benzetmek kadar ahmakca, tezegi de
ekmege benzetmek kadar igrenctir.

(Dort):

Islamoglu: [Bu, Ayetullah Humeyni’nin icad ettigi bir sey degil Kki..]

Cevab: Evet, Ondan onceki kimi Lut Kavminin bakiyyesi pislik bdcekleri Sonraki
Siiler de bu gériiste idi. Nitekim Tabersi Mecmau’l-Beyan’inda bu la’netlik isi Ibnii

Omer’e ve Imam Malik'’e iftirad ettikten sonra, “arkadaslarinin (Sii alimlerin) bir
cogunun bu goriiste oldugu”nu soylemektedir.[17]

(Bes):

Islamoglu: [Ta Ibn Abbas’in 6grencisi Ikrime ayetteki “kadinlariniz sizin



tarlanizdir, tarlaniza nereden/nasil isterseniz o6yle variniz” ayetini herhangi bir
sinirlama olmadigi seklinde yorumlamistir.]

Cevab: Ikrime’ye nisbet edilen bu haberi kim rivayet etmistir, sihhat derecesi
nedir?.. Higbirisi belli degil.. Senedini getirsin de bir bakalim.. Kaldi ki, isnadi
belli ve saglam olsa bile haber dogru mu anlasilmistir? Onun “O6nden olmak sartiyla
arkadan” seklinde anlasilmasina mani ne vardir? Hatta 0’'ndan yapilan bu rivayet
farz-1 muhal reddedilemez sahihlikte ve tevil kaldirmaz aciklikta bile olsa —ki
vallahi asla O6yle dedildir- Nebi sallallahu aleyhi ve sellem’in sahih ve acik
sdzleri karsisinda bir Tabii’nin gérisinin ne kiymeti olabilir?! Ustelik bu saz ise
ya ne denir?.. Oysa tam aksine, 0’ndan bu iddidyi kesin iptal eden sébit rivayetler
gelmistir. Birkac tanesi:

—Abd Ibnii Humeyd, Ikrime yoluyla Ibnii Abbas radiyallahu anhumd’dan rivayet
etti:

“.. Ayaktayken, otururken, onden ve arkadan varan olarak ama onlerinden..
Onlerinden baska yanlarina tasma.”

—Abdurrezzak ve Beyhaki Suab’da Ikrime’den rivayet ettiler:
“Omer Ibnii Hattdb bunun gibi bir seyde/sucta adamin birine dayak atti.”
—Beyhaki Siinen’de Ikrime yoluyla Ibni Abbas radiyallahu anhuma’dan rivayet etti:
“0, arkadan yanasmayi siddetle ayiplardi.”
Bunlar Ikrime’nin iki Saha&bi’den yapip ta itirdz etmedigi ii¢ rivayet.

—Ibnii Ebi Seybe (Musannef) ve Harditi, Mesavi’l-Ahlak’da[18] Ikrime’den soyle
dedigini rivayet ettiler:

“(Erkek) kadina diledigi gibi yanasir; ayaktayken, otururken ve arkadan olmadigi
middetce her bir halde” [19]

—Ibnii Ebi Seybe, el-Musannef’de yine Ikrime’den:
“(Tarlalariniza nereden ve nasil olursa varin ama) Fercinden/on tarafindan”.[20]
Bu ikisi de Ikrime’den kendi sézii olarak yapilan rivayetler..

0 halde, bu rivayetlerden daha sahihleri bulunmadikca Ikrime’'ye iftira
edilmektedir.

(Alt1):



Islamoglu: [Ehl-I Beyt okulu genellikle bu yorumu benimsemistir.]

Cevab: “Ehl-i Beyt Okulu”, yani “Mezhebi” denilirken kasdedilen nedir,
kimlerdir? Ehl-i Sinnet imamlarinin basinda yer alanlardan olan ve Ehl-i Siinnet
Tasavvufu’'nun silsilelerinin baslarini siisleyen Ehl-i Beyt imémlari midir, yoksa
Onlara iftira etmeyi din edinen Sonraki Siiler midir?

Eger sonraki iftirdci Siiler ise, onlari Isl&moglu’na ve benzerlerine verdik;
Mi’'minlere gore pislik bdceklerinin goriislerinin, daha dogrusu hevalarinin hicbir
kiymeti yoktur.

Sayet, Ehl-i Beyt Imamlari oldugu kasd ediliyor idiyse, bunun énce sahih ve
mu’teber senedlerle veya hic olmazsa tek bir senedle isbat edilmesi gerekmez miydi?
Sonra da Mibarek dedelerinden sahih yollarla gelen onlarca te’vil kaldirmaz
yasaklayici, la’netleyici ve asagilayici rivayetlerle bunlarin tahlili icab etmez
miydi? Neticede de, bunlarin, nasslara ve mistakim kolektif akla ters goriilerek -
faraza ravileri saglam bile olsalar- rivayetlerin yanlis anlasilmalarina veya
rivayetleri yapanlarin yanlis anlamalarina veya hata etmelerine yorularak terk
edilmeleri lazim gelmez miydi? Elbette boyle gerekirdi.

Evet, Ali radiyallahu anhu ve kerremelldhu vechehli basta olmak lzere, hicbir
Ehl-i Beyt imamindan su habasetin mibadhligina ve mesrliyetine dair tek bir saglam
te’vil kaldirmayan rivayet getirilemez. Aksine biz bu blylk zatlardan bunun ne denli
bir la’netlik is olduguna dair Sia kaynaklarindan bile bir nice rivayet getiririz.
Basta Imam Ebl Hanife, Malik ve Sa&fii’nin imam kab(l edip baslarina téac
ettikleri, Ehl-i Beyt Imamlarina yapilan bu pis ve “alcakc¢a” iftird mutlaka
temizlenmelidir. Buna kendilerini onlara nisbet edenler de Oncelikle ve siddetle
karsi cikmalidirlar.

(Yedi):

Islamoglu: [Ehl-i Siinnet okulu ise bu yaklasima itiraz etmistir. Soyle ki:
Ayetteki “enna” zarfinin aslen iki manaya geldigi dogrudur: 1) nereden, 2) nasil.
Fakat ayet “kadinlariniz sizin tarlanizdir” buyuruyor. Tarla iriin veren yerdir.
Dolayisiyla tarla denilmeye rahme acilan kadinlik uzvu layiktir ve ayet ortali
olarak onu kasdetmistir. Zira délyolu ancak “tarla” vasfini almaya layiktir. Diger
yol icin insan irind olan cocugun dogumunda rol oynamadigi icin “tarla” denilemez.
Dolayisiyla ayette kapali olarak kastedilen “tenasiil organidir” ve ayetin acilimi da
“kadinlariniz sizin nesillerinizin tohumunu ekip o tohumun mahsulii olan
cocuklarinizi hasat ettiginiz tarlanizdir; o tarlaya tenasiil yolundan olmak
sartiyla, hangi pozisyonda, hangi yonden, hangi usulle varirsaniz varin, bu sizin
bileceginiz istir” denilmistir.]

Cevab:

Bir: 0'nun, ayeti (ylksek ictihadlariyla lutfedip) Ehl-i Sinnet’in anladigi gibi
anlamasi iyi. Bdyle bir gdriste olmak lazimdir, fakat kafi degildir. Bu hususta



Mezheb imamlarini taklid etmedigi halde kér bir taassubla taklid ettigi Ustad-i
A’zam’1 Goldziher ne demistir, bilmiyoruz; ama, su goriis, Mifessir(!) Tabatabai de
dahil bircok Sii’nin dahi gérisidiir. Lakin Isldmoglu’na kimse “sen bu isi kabil
ediyorsun” dememistir. Ona denilen meédlen “sen bu lanetlik isi Ehl-i Beyt’in
‘geneli’ne isnad ediyorsun, utanmadan ve sikilmadan meselenin Imadm Ebi Hanife, Iméam
Muhammed ve Imadm Safii’nin ictihadlari gibi bir ictihad oldugunu sdyliiyorsun”
séziinden ibarettir. Bu da higbir sekilde iftira olmayip vakianin tesbiti ve
hakikatin ta kendisidir.

iki: Bu la’netlik isin “tartismali bir mesele oldugu”nu sdyleyerek
hafifletilmesi, hatta bir ictihad seviyesinde gorilip gosterilmesi hiyanet capinda
bir densizlik ve “kendini bilmezce, alcakca ve art niyetli”, “basit, sig ve buram
buram mezhep holiganligi kokan.., merdut, edepsiz”, “cirkin, zararli, hadsizlik”tir..

Ug: “Ben kisinin hanimina arkadan yanasilabilecegi gériisiinde oldugumu
soylemedim; bana iftira edilmektedir” mealindeki sdzlerle duygu somiirisi yapmasi ve
birilerine harbiden iftira etmesi, delikanliliga sigmaz. O0'na kimse “sen bu goriiste
oldugunu séyledin” dememisken kimilerine boylesi bir iftira ettin iftirasi camurunu
atmasi da ayri bir ibretlik hus(stur. Evet 0, boyle bir sey demedi, ama demekten
beter yapti. Degil mi ki 0, bu menflr ve mel’ln isi biylk mictehidlerin
ictihaddlarina es deger tuttu; nevri déndi ve bu “ictihadi”(!) “Imam” dedikleri
Humeyni’ye yorumsuz ve hakaretsiz olarak sadece nisbet edene, “kendini bilmezce,
alcakca ve art niyetli”, “basit, sig ve buram buram mezhep holiganligi kokan..,
merdut, edepsiz”, “c¢irkin, zararli, hadsizlik” gibi kendinden haber veren sifli ve
igrenc hakaretleri reva gordi.. Ne fark eder?.. Bunu “kabdl ettigi”ni sdylemese, hatta
“kabil etmedigi”ni sodylese ne olur?..

Dért: Dogru, Islamodlu bu ayetten sézii gecen isin mibah oldugu anlasilacagini
soylemedi, aksine anlasilmayacagini sOyledi. Ancak acik sOylesin, bu isin kesin
haram ve la’netlik bir is oldugunu kab(l ediyor mu, etmiyor mu? Ediyorsa mesele
kalmaz. Etmiyorsa, neden?...

(Sekiz):

Islamoglu: [Bu konuda Hz. émer’ in yasadidi nakledilen bir de niizul sebebi
rivayeti vardir. Hz. Omer bir giin pismanlik sézleriyle Allah Rasulii’ne basvurur.
Sebebini ise farkli cinsel iliski pozisyonunu kastederek “Atima bugiin ters bindim”
der. Rivayete gOre bu ayet bunun ilzerine inmis olur.]

Cevab: Buradaki, ifadeler, onceki “arka taraftan 6ne yanasmak” seklindeki dogru
manayl destekler mahiyette ise de, ibaredeki bu dogru mana cok acik olmayip “arkadan
arkaya yanasmak” seklinde anlasilmaya da misaiddir. Nitekim su ifadeyi bdyle anlayip
ta bize isin hakikatini soranlar olmustur. Yoksa esas maksad bdyle yanlis
anlasilmasi midir?

(Dokuz) :



Islamoglu: Ezciimle: 1. Bu ilmi bir mevzu olan ve farkli mezheplerdeki alim ve
fakihlerin kendi arala rinda tartistiklari ve ihtilaf ettikleri bir meseleye
boylesine basit, si1§ ve buram buram mezhep holiganli g1 kokan bu c¢irkin yaklasim
merduttur, edepsizdir, verdigim Safii 6rneginde oldugu gibidir.

2. Ulemamizin ilmi olarak kendi aralarinda tartistigi meseleleri ciihelamizin
boylesine reddi bir iGslupla tarafgirliklerine alet etmeleri c¢irkindir, zararlidir,
hadsizliktir.

Cevab: Mictehidlerle pislik boceklerinin, pislik bocekligi ile de ilmin hicbir
alakasi yoktur. Boyle bir hezeyanin ictihadlarla ayni seviyede goOriiliip gosterilmesi,
sarhoslarla miictehidleri, sarhos naralari ile de ilmi ictihadlari yan yana
getirmekten farksizdir. Kendi ifadesiyle “kendini bilmezce, alcakca ve art niyetli”,
“basit, sig ve buram buram mezhep holiganligi kokan.., merdut, edepsiz”, “cirkin,
zararli, hadsizlik” ile vasfedilebilecek bir tavir sergilemektir. Hem ulema’nin
tartisma mevzularina cahillerin burnunu sokmasi kendi ifadeleriyle “cirkindir,
zararlidir, hadsizlik” ise kendisi su seviyesizligine ragmen neden laf ebeligine
soyunmaktadir?

(On):

Islamoglu: [Bu basitlikte ele alinirsa, (?..) Nebiz’e helaldir dedigi icin Imam
Azam Ebu Hanife’yi “Bira’ya helaldir” dedi iftirasiyla, Imam Muhammed’i Daru’l-
Harp‘te karli c¢ikacaksa mimine verdigi “ribali muamele” cevazi yiiziinden “Imam
Muhammed faize helaldir” dedi iftirasiyla ve daha bir c¢ok imam diger imamlara
muhalefet ettigi ve ilmi bir bicimde ortaya koyduklari fetvalari yizinden iftiralara
maruz kalabilir. Allah bizi insaf, adalet ve itidalden ayirmasin..]

Cevab: Yukariya alinan ciimledeki bircok Tirkce ve ifade bozuklugu bir yana
birakilacak olursa, bir nice mugalata/cenebazlikla yapilan kandirmacalar var..

Birincisi: Nebiz, icine kuru hurma, kuru Gzim ve benzeri tatli meyveler atilip
ta tatlanan, ama henliz kaynayip sarhos edicilik vasfini almayan suya denir. Bir
bakima heniiz sarap halini gelmeyen Uzim suyu gibidir. 0zim suyunun mibadhligi ise
minakasa kaldirmaz. Bira ise bambaska bir seydir; arpadan belli sekillerde yapilan
belli seviyede sarhos ediciligi de bulunacak sekilde mayalanan bir ickidir. Bunlarin
birbirine kiyaslanmasi ve karistirilmasi elbette illet/temel sebeb beraberligi
bulunmamasina ragmen bir kiyas olmakla, batil olur. Nebizin yasakligina dair
delaleti acik ve kesin nass bulunmamakta, hatta mubahligini gdsteren bir takim
nasslar bulunmaktadir.[21] Halbuki lzerinde konusmak zorunda kaldigimiz pislik
bocekliginin haram yahud kifir veya livata ve lanetlik bir is olduguna dair sahih
hadisler bulunmasina ragmen miibdhligina dair sahih ve tevil kaldirmayan rivayetler
yoktur. O bakimdan Imdm A’zam Eb( Hanife’nin miibdh buldugu Nebiz ile, Pislik
boceklerinin mesr( go6rdigiu la’netlik isi birbirine benzetmek sunturlu bir seytani
kiyas ve iblisvari bir aldatmacadir.

Ikincisi: Imdm Muhammed’in “Daru’l-Harp‘te karli cikacaksa miimine verdigi ribala



muamele cevazi” diye bir sey yoktur.

Evvela bu 0’'na bir iftiradir. Dogrusu, “Darul’-Harb’de Mii’'min ile miisrikler veya
Harbiler/Islam’a ve Mii’minlere harb acan kafirler arasinda faiz (hikmii, haramlik)
yoktur” seklindedir. Yoksa Dari’l-Harb’de Mi’'minin Mii’'minden faiz almasi céiz
degildir. Bilhassa glnimizdeki bankalar, gilinahkar da olsa Mi’'minlerle Harbilerin
karistigi ve Mi’'minlerin Mi’minlerden faiz almak vaziyetine distigi isyan
tezgahlaridir.

Sonra, bu ictihad, sadece Imam Muhammed’e degildir, Ondan 6nce Imam Ebi Hanife
ile Imam Siifyan-1 Sevri’ye, onlardan da evvel Imadm Ibrahim en-Nehai'ye de
aiddir.[22] Olarin bu hus(sta bir cok hadis delili vardir. Nitekim essiz Muhaddis
Imdm Tahavi Serhu Miiskili’l-Asar’inda bu hadis delillerinden ikisini ortaya koymus,

nasil delil olacaklarini bir Hadis Hafizi ve Mictehid goziyle izah etmistir..[23]

Evet, Cumhi(ir bu gériiste degildir ve ihtiyat bundan da geri durmaktadir. Iméam
Muhammed, Imadm Eb( Hanife, Imam Siifyan-1 Sevri ve Imadm Ibrdhim en-Nehai’nin
ictihadlari sapasaglam ictihadlar ise de zamanimizdaki sinsi tuzaklardan selamette
olmak Cumh(irun gorisini almaktadir. Bitin bunlar meselenin bir baska yanidir.

Mibahl1g1 hakkinda nass bulunan bir seyle haramligi hakkinda kesin nass bulunan
bir seyi birbirine kiyas etmek ise insana esek, esede de insan gdziiyle bakmaktan
farksizdzir.

Ucgiinciisii: Burada Imamlarimiz Safii, Eb( Hanife ve Muhammed savunuluyor gibi
yapilip la’netlik isin mel’dn taraftarlari temize cikarilirken, aslinda ismi gecen
Imdmlarimiz -midafaa edilir gibi yapilip- ustaca ve seytani bir kivraklikla derinden
derine karalaniyorlar. Yoksa, kendisi gibi siradan kimselerin bile ilk bakista dogru
bulmayip karsi c¢ikacaklari misalleri vermenin baska hangi mantigi olabilir?.. Onlari
hakli c¢ikaracak deliller getirilmeden ilk bakista garib karsilanacak te’vile muhtac
olan meselelerini ortaya atmak, fitne diisiincesinden veya isinden elbette ki uzak
degildir. Nebi sallellahu aleyhi ve sellem’in, zor anlasilacak, belki de
anlasilamayacak kader meselelerini bedevilere anlatan Sahabileri azarlamasi kasidsiz
olmakla beraber bu sebebe dayaniyordu. Su meselelerin her biri esasen ayri ayri ve
etraflica incelenmeye muhtédc oldugundan burada teferruata girilmedi. Nasib olursa
insaellah ileride ele alinirlar.

Dordiinciisii: Caykarali veya 0fli hoca baska bir hocayi son derece 6vmis, yere
goge sigdiramamis, sonra da “lakin iki ii¢ sene de benden ders okusaydi bambaska
olurdu” demis. Mezheb imdmlarini ve Mezhebleri miidafaa ettikten ve cok o6vdikten
sonra “bir mezhebi taklid etmedigini” sdylemek, onlarin ictihadlarini hemen hemen
tamamiyle clrige cikarmak, hatta ictihad kabul etmeyecek bircok nassin acik
hiikimlerini inkar etmek aklima yukaridaki kissayi getirdi. Mezheb Imadmlarimizin
kesip attigi tirnak kadar ilim ve takva degeri olmayan yeni tiretilen bir siiri
zavalli mictehidlerimiz var.. Kiflur sistemlerinin gibreliklerinde tiretilen su
zehirli mantarlar cidden komik yaratiklar.. Bunlarin kendilerini mictehid
imamlarimizin Gstinde ve onlara hakim gormesi ve onlara ilk mekteb mualliminin



mektebe yeni baslayan cocuga yaptigi muameleyi yapmasi gozlerde sirk palyacolugunu
canlandirmaktadir.. Bir de miiraice ve sahtekarca, celebilik gosterisi yapmalari
cidden kusturucu bir igrencglik..

Iste size tam on noktada on cevab.. Simdilik bu kadar.. Vesselam..
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