Sihir Diye Birsey Var midir, Gercek
midir?
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Selef-i Salihin’i (Sahébe’yi,Tabiln’u ve ilk Mictehid imamlarimizi), dider fukahamizi,
Muhaddislerimizi, Miifessirlerimizi, Akaid alimlerimizi ve eserlerini hige sayan aklini
putlastiran cahil ve bir o kadar da edebsiz bir nesil tiretildi. Her hususta bilir bilmez
avurtlarini sisire sisire konusan bu ecvef ve kof zavallilar sihir mevzuunda da ciddiyetsizce
ve cahilane konusmaktadirlar.. “Sihir” mes’elesi de s6zii edilen su kimseler tarafindan lzerinde

gelisi guzel konusulan hususlardandir.

Bu yiizden Sihir bahsini bir Mukaddime, sekiz Mes’ele ve bir Netice cercevesinde ele alip izah
etmeye calisacagdiz. Mukaddime, mevz('un, tarihin seyri igindeki yeri ve arka plani, Birinci
Mes’ele, sihrin ma’nasi ve ne demek oldugu, Ikinci Mes’ele, sihrin cesitleri, Uciincii Mes’ele,
sihrin hakikatinin olup olmadigi, Dérdiincii Mes’ele, ‘sihrin hakikati vardir’ diyenlerin
delilleri, Besinci Mes’ele, ‘sihrin hakikati ve te’siri yoktur’ diyenlerin delilleri, Altinci
Mes’ele, Ehl-i Sinnet alimlerinin, Mu’tezile’nin delil zannettikleri siibhelerine cevablari,
Yedinci Mes’ele, sihrin hiikmiinin ne oldugu, Sekizinci Mes’ele, Hayrettin Karaman’in “Biiyii”
baslikli makalesinin kisa tahlili, Netice de, Ehl-i Sinnet anlayisinin yikilip yok edilmesinin

isi nerelere vardiracagi hakkindadir. Tevfik sadece Allah’tandir.
Mukaddime

Bir yanda Kur'an ve Sinnet’i, Res(lillah sallelldhu aleyhi ve sellem ve Ashab radiyellahu
anhum gibi anlayip anlatan ve aklini bu noktada kullanmakla akillilik yapan Ehl-i Sinnet
alimleri.. Diger yanda Kur’an ve Siinnet’i aklinin ve caninin anlayip ma’nalandirmak istedigi
gibi anlayip ma’nalandiran ve karincanin sirtina koca dagi yiklercesine akillarina hicbir
zaman kaldiramayacaklari kadar agir yiki yiklemekle akilsizlik yapan akilci akilsizlar taifesi
Mu’'tezile ve onlarin kor taklidgileri. Bu iki taifenin, yani Ehl-i Hak ile Ehl-i Bid’at ve

Heva‘nin, arasindaki anlasmazlik noktalarindan biri de sihir mevz{’udur.

Tarihin her devrinde, akla ancak kaldiracagi kadar yiik yilikleyenler akillica is yapmislar,
rasyonalistler (akilcilar) ise hep akilsizlik yapagelmislerdir. Onlar her zaman akli -ya
kaldiramayacagini bile bile veya ne kadar yiklenilecegini yine akla danisarak devir girdabina
kapilarak- olmayacak kadar agir yik altina koymuslar ve akil olmaktan cikarmislardir.
GUnumizdeki rasyonalistlere gore cok daha seviyeli ve akilli olan gegmis rasyonalistlerin,
Ehl-i Slnnet’e karsi olan bitin kandatlerinde tarihin ve tenakuzlarinin sehadetiyle akilsizlik
yapmis olmalari katiyyetle siiblt bulmustur. Bu mihim nokta g6z onlinde bulundurulacak olursa,

onlarin cok koti kopyalari mesabesindeki zamane akilsiz akilcilarinin seviyesini variniz
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sizler tasavvur ediniz. Isin en mithim, en can alici, en heyecanlandirici ve en disindirici
yanl da -aciz kanaatimce- sudur: Bu akilci akilsizlar, hep zalim ve despot padisahlarin,
seflerin, liderlerin ve iktidarlarin donemlerinde tutunabildiler, desteklendiler ve
beslendiler. Hep sirtlarini zalimlere dayayarak Ehl-i Sinnet taraftarlarina kan kusturdular.
Her zaman, zalimlerle anlasmali ve s6zlesmeli olarak yasadilar ve gelistiler. Ancak, batil yok
olmaya mahklm oldugu icin, hicri dordiincii asirdan i’tibaren tarihin copligine firlatildilar,
sesleri soluklari kesildi.

Nihdyet, gecen asrin sonlarinda, gittikce zayiflayan Ummet, kiifiir milleti tarafindan iyice
ablukaya alinip, kendi icindeki beyinsizler yardimiyla tamamen felc¢ edilince, bu
rasyonalistler tekrar devreye sokuldu. Ingilizlerin Misir Hidivligine tazyik ederek, Mason
Abduh’u nasil isbasina getirdiklerini, Ingiliz yetkilinin agzindan, biiyiilk muhaddis Alléame
Kevseri, Nazratu’'n-Abire’sinin baslarinda ibretli bir sekilde anlatir. Mason biraderler
Abduhlarin, Resid Rizalarin, Meradilerin, Mahm(d Selt(tlarin, Taha Hlseyinlerin, Ferid
Vecdilerin dine nasil hiyanet ettiklerinin safahatini Seyhu’l-Isl1dm Mustafa Sabri Efendinin,
Mevkifu’l-Akl ve’l-Ilm’inde ibretle okuyabilirsiniz. Ayni zamanda, cagdas rasyonalizmin veya
‘Neo Mu’tezile‘nin erkan-1 harbiyesi olan ekip Misir’da isbasinda bulundurulup gelistirilmekle
kalinmayip,tohumlarini biitiin diinyaya yaymalarinda da onlara yardimci olundu. Ote yandan, daha
once Hindistan’da somiirgeci Ingilizler tarafindan tezgéhlanan Kadiyanilik nebisi ve fitnesi
ile islerini yiriten kifir cephesi, oryantalizmin destek atislariyla da kuvvetlendirdigi bu

iki fitne karargahinin birbirleriyle paslasmasini temin etti.

S6z misali, Kadiyanilerden olan birisi, Ezher Seyhi Meragi’ye, ‘Isa aleyhisseldm’in &hir
zamanda inip inmeyecegini’ soruyor, o, isi Mahm(d Selt(t’a havale ediyor. 0 da Mi’'minlerin
Icmd1 ile bir imdn unsuru olan niizOl hakikatini inkadr ediyor, gelmeyecegini soyliiyor,
Kadiyaniligin bu iddiasi bdylece Misir cephesince de imzalanmis oluyordu. Bu cephe,
dedikleriyle, yazdiklariyla ve fetvalariyla, her zaman -bilerek veya bilmeyerek- Ehl-i
Siinnet’i, hatta bizzat Kur’an’'i ve Sinnet’i hedef almistir. Abduh ve Resid Riza biraderlerin
Menar’i, Mahm(d Selt(t’un fetvalari ve digerleri.. Garb medeniyyeti karsisinda asagilik
kompleksine kapilan bu sahsiyyet miuflisi siridnidn hepsinin hedefi budur. Bu cephenin Ehl-i
Sinnet’e karsi giristigi taarruzun mihim bir noktasi da iste bu sihir mes’elesidir.

Oyleyse bu meseleyi etraflica ele alalim. Tevfik sadece Allahdandir.

Birinci Mes’ele

Sihir ne deektir?

Bu mes’eleyi birkac yoni ile ele alalim: Bir: Liigatlarda sihir.

-“Sihir, zebin etmek, alda(t)mak, almak, cadilik etmek, batil bir seyi (asilsiz olani) slret-i
haktan goéstermek.”[1]

-“Ibnu Faris soyle dedi: Sihir, batili hakk sliretinde ¢ikarmak demektir. Keldmi ile onu
sihirledi, demek, soOziin inceligi ve giizel terkibi ile onu (kendine) meylettirdi, demektir.”[2]

-“Sihir, kapip almak demektir. Me’hazi (Alindigi yer) kilcik ve ince her bir sey sihirdir.”



“Sehr, seher, suhr, akcigere derler..

-“Sihir ki, cadiliga denir, aslinda (ilk icad edilisinde) bir adamin akcigerine vurup onu
degisen ve sersemlesen biri etmek ma’nasinda mastar olup, sonra (bunu) cadilikta
kullandilar.”

iki: Istilahta (Bir Terim Olarak) Sihir

Fahruddin-i Razi, Tefsir’inde sdyle dedi:”Sihir lafzi

Seriat oOrfilinde, sebebi gizli kalmakta ve hakikatinden baska bir bicimde hayal edilmekte olan,

yaldizlamak, karistirmak ve aldatmak seklinde olan her bir seye aittir.”

Ragib, el-Mifredat’da soyle demektedir: “Sihir bir takim ma’nalara gelir:

Birincisi, aldatmak, hakikati olmayan hayal gostermeler, gdz boyayicinin el hafifligi ve

cabuklugu ile yapmakta oldugu seylerden g6zleri baska taraflara cevirmesi gibi.

ikincisi, seytana bir sekilde yaklasarak onun yardimini celb etmek.

Uciinciisii, pelteklerin, bir sey dogru konusamayanlarin (beyinsizlerin-Tanevi) gittigi sey,
sahib oldugu kanaat. Bu bir fiilin ismidir. Bu sihrin kuvvetinden otilirii slretleri ve

tabiatlari degistirdigini, insani esek, yaptigini iddia ediyorlar, ama bunun alimlere gdre

hakikati yoktur. (Bu goris Mu’tezile’nin gdriisine yatkindir.)”

Kessafu Ist114h&ti’l-Finln sahibi Mevlevi Muhammed Ali Ibnu Ali et-Tanevi (0:1158 h.) soyle
demektedir: “Sihir, sebebi gizli kalan, bir seyi hakikatinden ¢evirdigi zannini uyandiran bir
fiildir (istir). Ibnu Mes’dd béyle dedi. Kesfu’l-Kessaf‘ta soyle denildi: Sihir, liigatin
aslinda, cevirmek demektir. Ezheri bunu, Ferra‘dan ve Yi{inus‘tan hikaye etti ve soOyle dedi:
Sihir, bir seyi yoniinden cevirdigi icin, sihir diye isimlendirildi. Sanki, sihir eden, batili
hakk, yani hakk slretinde, gdésterince, o seyi hakikatinden cevirmis oluyor. Leys‘den sihrin,
kendisiyle seytadna yaklasilan ve onun yardimi olan bir ameldir, dedigi anlatildi..

Fikih kitablarinda, i’timad edilebilecek bir sihir ta’rifi bana ulasmadi. En isabetli ta’rif
su olabilir: Sihir, seraitte hardm olan bir s6z veya fiil yardimi ile olan harikulade bir is

yapmak demektir ki Allah imtihan aninda bunun hadsil olmasina d&ir kanununu icré eder.

Ravza‘da, (musannifi) imému’l-Haremeyn‘in

el-Irsad isimli kitdbindan su nakli yaptilar: Nasil ki ker&met sadece takva sadhiblerinin
elinde zuhlr ederse, sihir de ancak fasigin elinde zuhlr eder.

Beydavi, tefsirinde sdyle denildi: Sihir ile murad edilen, elde edilmesinde seytana
yaklasmaktan faydalanilan seydir ki, insanin kendisi bunu yapmakta mistakil degildir. Bu,
ancak serli olmakta ve nefis pisliginde seytana benzeyen kimse tarafindan elde edilir. Zira,
benzerlik bir arada olmak ve yardimlasma icin sarttir. Iste, sihirbaz(in sihri) ile nebi(nin



mu’cizesi) ve veli(nin kerameti) bununla birbirinden ayrilir. Hile sahiblerinin, aletler veya
ilaglarin yardimiyla yaptiklari veya el cabukluguna sahib olan kimselerin géstermekte
olduklari gibi, sasilacak, tuhaf gorilecek seylere gelince, bunlar (sihir gibi) kinanan seyler
degildir. Bunlara sihir denilmesi mecaz yoluyla veya onlardaki (sanat) incelig(i)
sebebiyledir. Zira sihir asil’da, sebebi gizli olan sey icin icad edilmistir. [(Beydavi‘den
nakil ) bitti.]

Fetava el-Hammadiyye‘de séyle denilmistir: Sihir, cevherlerin havassini ve yildizlarin dogdugu
vakit ve yerler hakkinda olan hesab islerini bilmekten istifadeyle elde edilen bir cesit
seydir. 0 cevherlerden, bilyillenecek olan kimsenin slretinde, belli bir heykel edinilir.
Seriat’e ters disen koti sézler ve kifiir sozlerini telaffuz etmek de buna iléve edilir.
Bunlarin isimlerinin anilmasinda seytanlardan yardim beklenir. B{tiin bunlarin tamamindan,

Allah’in adetini (kanununu) icra etmesi hikmiyle, sihirlenen sahista gdarib (gorilmedik) haller

hasil olur.. (Kessafu Istilahati’l-FiinGin’dan Nakil Bitti.)

ikinci Mes’ele
Ka¢ Cesit Sihir Vardair

Is1ami eserlerde sihrin bircok cesidinden séz edilir. Cessads’in Ahkam-1 Kur’an’inda, Razi’nin
Tefsir-i Kebir’inde, Ragib’in Miifredat’inda, Semin’in Umdetu’l-Huffaz’inda, Tanevi’'nin Ahkam-1
Kur'an’inda ve baska eserlerde bu huslista genis bilgiler vardir. Biz burada Tefsir-i Kebir’den
kisaltarak bir nakil yapacagiz. Zira bilebildigimiz ve gdrebildigimiz kadariyla en giizel
taksim ve tafsil orada vardir.

Razi, tefsirinde sihrin sekiz cesidini zikreder:

“Sihrin birinci cesidi, eski zamanda yasamis Keldaniler ile Kestanilerin sihri. Bunlar
yildizlara tapan, yildizlarin bu kainati idare ettigini zanneden, hayir ile serrin mutluluk
ile ugursuzlugun yildizlardan olduguna inanan bir topluluk olup, Hak teala’nin, gorislerini
gecersiz kilmak ve mezheblerini reddetmek icin Hz. Ibrdhim’i génderdigi kavimdir.

Sihrin ikinci cesidi, vehim s&hiblerinin ve kuvvetli nefislerin (ruhlarin) sihridir. Alimler
soyle demistir. Insanlar, herkesin kendisine ‘ben’ diye isaret ettikleri seyin ne oldugu
husGsunda ihtilaf etmislerdir. Bazilari, onun insanin bu bilinyesi oldugunu, bazilari onun bu
binye icinde bir cisim oldugunu, bazilari da, onun ne cisim ne de cisimle ilgili bir sey
olmadigi halde var olan bir sey oldugunu sdéylemislerdir. Biz insanin bu biinye oldugunu ve bu
binyenin dért ana unsurdan (enadsir-1 erbaa) meydana geldigini sodyledigimiz zaman, bazi soguk
rizgarlar sirasinda, o insanin mizacinin herhangi yonden bambaska bir mizac haline gelmesi,
bunun da cismi sekillendirmeye ve bizim bilemedigimiz ve bilmemiz imkénsiz olan seyleri
bilmeye muktedir olmayi gerektirmesi nicin caiz olmasin? Eder biz: ‘insan bu biinye ic¢inde
dolasan bir cisimdir’ dersek, sdylenecek séz budur. Fakat, ‘Insan nefistir’ dersek, o zaman,
nefislerin cesitli oldugunu, bazi nefislerin zatlari geredi bu garib olaylara gilicleri oldugu

takdirde, gaib olan sirlara muttali olabileceklerini sdéylemek nigin caiz olmasin? Bu ihtimalin



yanlis olduguna dair, yukarida gecmis olan aciklamalardan baska bir delil yoktur. Yukaridaki
aciklamalarin ise batil oldugu ortaya cikmistir.

Sihrin iiciincii cesidi, yerdeki rdhlardan (cinlerden) yardim dilemektir. Bil ki, cinlerden
yardim hus(isundaki goriise gelince, miteahhir felsefeciler ve M{’tezile ulemasi, bunu kab(l
etmemistir. Ama 6nde gelen felsefecilere gelince, onlar bu huslsla ilgili hikml inkar
etmemislerdir. Ne var ki onlar bunu, yere ait riihlar diye isimlendirmislerdir. Bunlar, haddi
zatinda kendi aralarinda farklilik gdsterirler. Bunlarin bir kismi hayirli, bir kismi da
serlidirler. Hayirli olanlar, mi’'min cinler, serli olanlar ise, cinlerin kafirleri ile
seytanlaridair.

Sihrin dordiincii cesidi, tahayyulat ve gdézbagciligadir.

Sihrin besinci cesidi, bazen hendesi (geometrik) oranlara, bazen de cesitli sanat hilelerine
gore yapilmis aletlerin birlestirilmesi ile ortaya ¢ikartilan ve insani sasirtan islerdir.
Meselad, birbirleriyle dovisen, biri digerini 6ldiren iki sivari gibi; elinde borazan bulunan
ve bir at lizerinde olan, glindiziin her saati gectiginde hic¢ kimse ona dokunmadigi halde
borazanini calan sivari (heykeli) gibi. Yine bu climleden olarak Rumlarin, Hintlilerin c¢izmis
olduklari ve bakanlarin onun resim mi insan mi oldugunu ayirt edemedikleri resimler vardir.
Hatta onlar, aglayan ve giilen resimler c¢izerler. Hatta onlar bundan da Oteye seving, utang ve
alay ifade eden giilmeleri dahi birbirinden farkli yaparlar. Iste biitiin bunlar, insanin
muhayyilesini aldatan ince isler cumlesindendir. Firavun’un sihirbazlarinin sihri de bu
cesittendir. Saatlerin yapisi da bu babtandir. Bu konuya agir yikleri kaldirma, cekme
(Cerru’l-Eskal) ilmi de dahildir. Bu da c¢ok blyik agirliklari hafif ve basit aletlerle
cekmektir. Bunun hakikatte sihirden sayilmamasi gerekir. Ciinkii bunlarin dayandidi bilinen pek
ince sebebleri vardir. Kim onlari bilir ve 06grenirse bu isleri yapabilir. Fakat diger insanlar
bunu sihir sanmislardir.

Sihrin altinci cesidi, ilaclarin Ozelliklerinden istifade edilerek yapilan sihirlerdir. Mesela
insanin yemegine -esedin beyni gibi- akli uyusturan baziilag¢larin konulmasi, sarhos edici
uyusturucularin katilmasi. Insan esek beyni yediginde salaklasir ve zihni azalir. Bil ki bu
6zellikleri inkar etmeye imkan yoktur. Ciinkii miknatisin eseri g6zle goriilmektedir. Ne var ki
insanlar bu huslisa fazla ehemmiyet verip dodruyu yalana, batili hakka karistirmislardir.

Sihrin yedinci cesidi, kalbi baglamaktir.Bu da sihirbazin Ism-i a’zam dudsini bildigini,
cinlerin kendisine itaat edip pek cok iste kendisine boyun egdiklerini iddia etmesidir.Onun bu
s6zlerini dinleyen kimse zayif akilli ve temyiz kabiliyeti olmayan birisi oldugunda, bunlarin
gercek olduguna inanir ve kalbi buna baglanir(aldanir). Boylece bu kimsede bir cesit korku ve
cekingenlik hasil olur. Korku meydana geldiginde hissi kuvvetleri zayiflar, boylece de
sihirbaz o zaman ona istedigini yapabilir. Bu isleri deneyen, ilim ehlinin durumlarini bilen
kimse, isleri yaptirma ve sirlari gizleme huslsunda kalbin baglamasinin pek biliylik te’sirleri
oldugunu anlar.

Sihrin sekizinci cesidi, sudur: S0z tasimak ve kiskirtmacilik gibi seylere gayret etmek de,
latif ve gizli seylerdendir. Bu, insanlar arasinda yaygindir. Iste biitiin bu saydiklarimiz,
sihrin kisimlari, cesitleri ve bolimleri hakkinda sdylenen sézlerdir. Allah celle celalihd en

iyisini bilir.”



Uciincii Mes’ele
Sihrin Hakikati Var madir?
Yazimizin en mihim mes’elesi iste bu mes’eledir.
Bu huslisu da birkac¢ noktada acikliga kavusturmak istiyoruz.

Bir: Sihrin cesitlerinden bircoklarinin hakikatinin olmadiginda ilim sahiblerinin s6z birligi
vardir.

iki: Harut ve Marut kissasinda sozii edilen ve Buhdri ile Miislim‘in rivayet ettigi, Resdliillah
sallellahu aleyhi ve sellem’e yapilan sihrin ve tiirinin hakikatinin oldugunda Mu’tezile’nin
hilafi (karsit gorisi) vardir. Onlar, sihrin bitin tirlerinin vehim ve hayalden ibaret
oldugunu iddiéa ederler. Akillarina sigdiramadiklarindan, sihrin hakikatini ve buna dair
ayetleri neredeyse tahrif mertebesinde te’vil, hadisleri de kokten inkar ederler. Bu
yaptiklarina dayanak ettikleri, onlara gore hiiccet (kesin delil) bize (Ehl-i Siinnet’e) gobre
ise siibhe ve vehimlerini, bu fakire gore de sihirlerini insaallah ileride iptal edecegiz.

Uc: Hanefilerden Cessas, Safiilerden Eb( Ishdk Esterabadi, de Mu’tezile’nin gériisiindedirler.
Allame Cessas’in bir takim mevzllarda Mu’tezile’nin gdrislerinden te’sirlendigi, hatta kimi
alimlerce Mu’'tezile’den olmakla suclandigi erbabina malumdur.

Dort: Cessds’in ve Ibnu Hazm’in disinda, hicbir Ehl-i Siinnet &liminin eserinde ‘sihrin
hakikati yoktur, vehim ve hayalden ibarettir’ soziine rastlamadigimiz gibi, aksine, Ehl-i

Sinnet eserler, ‘sihrin hakikati vardir’ soéziyle doludur.

Bes: Ehl-i Slinnet alimlerinin, tefsir, akdid ve hadis serhlerine dair kitablarindan ylzlerce
nakil yapmak mimkiindir. Ayrica kaynak vererek yaziyi uzatmaya gerek yoktur. Dileyen Serh-i
Mevakif, Serh-i Makasid’a ve digerlerine miiracaat edebilir.

Alti: Muhterem Muhammed Ali es-Sab(ni Ahkém-1 Kur’an’inda her ne kadar, ‘Ehl-i Siinnet’in
cumhiiru, sihrin hakikatinin ve te’sirinin oldugu, Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet’in bir kismi da
sihrin hakikatinin olmadigi goriisiindedir’ diyorsa da bu, yanlistir. Zira, Ehl-i Sinnetten
Mu’'tezile’ye yatkin bir takim gorisleriyle, ulemanin, Mu’tezile’den olmakla itham ettikleri
bir Cessas ile kim oldugu ve gorisini nerede belirttigi kesin bilinmeyen, Esterabadi mi,
Esterabazi mi, Safii mi, Hanefi mi, Eb( Bekir mi, Eb( Ishak m1i, yoksa Eb( Ca’fer mi oldugu
kesinlesmeyen bir zatin sazz gorisleriyle Ehl-i Siinnetin icma’i ortadan kalkar mi, kalkmaz mi,
bu mes’ele, icma’ mertebesinden cumhi(ir mertebesine diiser mi diismez mi? Bunu, ilim ve insaf
ehlinin takdirlerine birakiyoruz.

Bir tarafta, tefsirde, usul-1i fikihta ve fikihta zirve olan Cessas’in diger tarafta bir takim
sazz gorusleriyle baska bid’'at mezheblerine meyletmesi, onu sahasinda neredeyse erisilmez
olmaktan diisiirmez. Bu nev'’i garabetlere ilim sa&hibleri yabanci degildir. Zemahseri’leri, Ibnu
Ebi’l-Izz'leri, gdérmiyor muyuz?..



Yedi: Ibnu Cerirler, Begaviler, Raziler, Kurtubiler, Kadi Beydaviler ve Hasiyeleri, Ibnu
Kesirler, Nesefiler, Mazhariler, Aldsiler ve digerleri. Biitiin Ehl-i Siinnet tefsirleri,
(Bakara:102) Ayetinin ve Felak ve Nas slrelerinin tefsirlerinde ‘sihrin hakikati vardir’
derlerken, Mu’tezile ve onlarin kdor taklitcileri ‘yoktur’ demisler de ne olmus? Akidede
Mu’tezili, mezhebdd de Sii olan et-Tabersi, ‘sihrin hakikati yoktur’ dese ne c¢ikar? Cessas’in
Ahkému’1l-Kur’an’i disinda hicbir Ehl-i Slnnet tefsirinden, ‘Sihrin hakikati yoktur’ sozii
nakledilemez. Iste yiizlerce tefsir. Yeni cdhillerin tefsir ismiyle yazdiklari ‘tahrifler’ ise
ilim erbabinca mihim degildir.

Safiilerden Ebi Bekr el-Esterabadi, Aldsi ve Zafer Ahmet et-Tanevi'ye gére de Hanefilerden Ebii
Cafer el Esterabazidir.

0’nun kendi gorisiine vasitasiz ulasamadik; elimizdeki tabakat ve teracim kitablarinda hakiki
hivviyetini kesin olarak tesbit edemedik.

Sekiz: El-Mevakif’da ve Serhu’l-Mevakif’da, sihrin hakikatinin ve te’sirinin oldugunda Ummetin

icma’inin bulundugu bildiriliyor. Seyyid Serif,

ayni yerde Kitdb’in, Siinnet’in ve icmd’-1 Ummet’in bunu gésterdigini, Kaderiyye'’nin

(Mu’tezile’nin) Kitab’a, Siinnet’e ve Icma’-1 Ummet’e ters diistilklerini, Sah&be asrindan

muhalifler ortaya cikana kadar, bu hususta s6z birligi oldugunu soyliyor.

Allame Teftazani, Serh-i Makasid ve digerleri kitablarinda sihrin hakikatinin oldugunu kab(l
ediyorlar.

Dokuz: Hadis mecm(i’alari ve onlarin serhleri de, sihrin hakikatinin olduguna dair soézlerle
doludur. Ehl-i Siinnet’ten bir tane muhdlif gésterilemez. Ileride de gelecegi iizere, bu
huslstaki karsi sazz goriisler, esasen olaganiistiiliklere mu’cize, keramet ve istidraclara

inanamamak hastaligindan kaynaklanmaktadir.

Mu’cizeleri, fiziki cercevede ele alan pozitivist kafalarin kroniklesmis hastaliklarinin
tezahiiriinden baska bir sey olmayan ibretlik bir manzara.

Dordiincii Mes'ele
“Sihrin Hakikati Vardir” Diyenlerin Delillerin

Bir: Sihrin Hakikatinin ve Te’sirinin Var Oldugunun Ayetten Delilleri

Birinci Ayet: ‘(Fir’avn’in sihirbazlari) Biiyiik bir sihir getirdiler (yaptilar)’.

ikinci Ayet: ‘O ikisinden, kisi ile esi arasini ayiracak sey (sihir) égreniyorlar’



Kisi ile esinin ayrilmasina hayal ve vehim sebeb olamayacadina gore, sihrin hakikati var.

Uciincii Ayet: ‘Halbuki onlar, onunla (sihirle), Allah’in izni olmadan hicbir kimseye zarar

veremezler.'

Demek sihir zarar veriyormus; oyleyse hakikati var.

Dordiincii Ayet:'De ki, ben durmadan diigimlere (ifleyen kadinlarin serrinden Allah’a

siginirim.’

iki: Sihrin Hakikatinin ve Te’sirinin Var Oldugunun Siinnetten Delilleri

Buhari, Mislim ve Nesai‘nin rivayet ettigine gore, bir Yeh(di, Res(lillah sallellahu aleyhi ve
sellem’e sihir yapti. Bunun izerine 0, birkac¢ giin hasta oldu. Sonra Cibril 0’'na geldi ve
Yehiidilerden bir adam sana sihir yapti, su kuyuda senin icin diigiimler yapti, dedi. Res(lil1lah
sallellahu aleyhi ve sellem hemen adam gonderdi, onu (sihri) cikardi ve ¢6zdi ve derhal

kalkti.

Uc: Sihr’in Hakikatinin ve Te’sirinin Var Oldugunun Icma’ Delili

Sahabe ve sonradan gelen, Mu’tezile disindaki alim ve cahil herkes bu huslsta s6z birligi

etmislerdir. Nitekim Seyyid Serif Ciircani Serh-i Mevakif’ta bdyle demisti.

Besinci Mes’ele

“Sihrin Te’siri Yoktur” Diyenlerin Delili

Evet, sihrin olmadigini iddiéd edenler bu batil disiincelerine dair delil oldugunu zannettikleri

bir takim sibheler ileri sirmektedirler.

Ayet Delilleri: “Insanlarin gézlerini sihirlediler” “Hemen ipleri degnekleri sihirleriyle
ylrldyor hayalini uyandiriyor(du)” “Allah seni insanlardan koruyacaktir.” “(Misrikler) Sen,

sadece blyillenen-lerdensin dediler.” “Sihirbaz nerde olsa umduguna ermez.”

Siinnet Delilleri: Siinnet’ten delilleri olamaz. Ayetlerin nazmi imtihan icabi olarak hadisin

tefsirine muhtacdir. Hevalarina ters olan hadisleri tepeleyince o6nleri aciliverdi.

Ak1il Delilleri: Soyle bir akil yilritmektedirler: Sihirbazlarin olaganiistiliklere glici
yetseydi, nebilerin mu’cizelerini tasdik batil olur, hak batil ile karisir, nebi ile sihirbaz

ayrilamazdi. Bunlar imkénsiz olduguna gbére sihir diye bir sey olmamasi lazimdair.



Altinci Mes’ele

Ehl-i Siinnet Alimlerinin, Mu’tezile’nin Delil Zannettikleri Siibhelerine Cevabi

Allame Teftazani kisaca soyle diyor:

Bir: Eger “sihir sahih olsaydi, sihirbazlar bitiin nebilere ve salihlere zarar verirlerdi ve
kendilerine biylk bir milk hasil olurdu”. Nebi sallellédhu aleyhi ve sellem nasil sihirlenmis
olabilir? Halbuki Allah celle celaliihi “Allah seni insanlardan koruyacaktir” ve “sihirbaz
nerde olsa umduguna ermez” buyuruyor. Kafirler Nebi sallellahu aleyhi ve sellem biyllenmis
olmakla ayiplamislardi. Halbuki onlarin yalancilar oldugu kesindir” dense.

Soyle cevab veririz: Sihir her asirda ve zamanda bulunmaz, her bir yerde olmaz. Her zaman
hikmi gecerli olmaz. Nebi sallellahu aleyhi ve sellem insanlarin onu helék etmesinden yahud
Nebiligine zarar vermelerinden korunmustur. Yoksa bedenine zarar ve aci ulastirmalarindan
korunmamistir. (Nitekim taslanip kani akitilmis, vurulup disi kirilmistir.) Onun blyllenmis
oldugunu sdylemekle kafirler, akli sihirle yok edilen bir mecniin oldugunu kast ediyorlardi.
(Halbuki bunun bdyle oldugunda bir tartisma yoktur.

iki: Sayet, “Misé aleyhisseldm kissasinda, ‘yiiriiyor zanni uyandiriyor” sihrin hakikatinin
olmadigini gésterir. Sihir hayal uyandirma ve yaldizlamadan baskasi dedildir” denirse;

Soyle cevab veririz: Olabilir ki, onlarin sihri, o hayali uyandirmaktir ki o gerceklesmistir.
Eder, slret oldugu, (o anki sihir seklinde) sihrin eserinin hayal uyandirma oldugu kab(l

edilse, bu, sihrin hicbir sekilde aslinin olmadigini gdstermez.

Uc: Mu’cizeyle karisir iddidsiyla sihrin hakikatini inkar etmeye gelince..

Soyle cevab veririz: Mu'tezile, Ehl-i Sinnetce icma’ ile kabGl edilen, evliyanin kerameti
tirinden olaganistilikleri inkar ederken de ayni iddiadya tutunuyor idi ama nafile.

Miifessir Aldsi de bu noktada séyle diyor: “Nasil ki melekler insanlarin hayirli olanlarina ve

ibadette s6z ve fiille Allah’a yaklasmakta kendilerine benzeyenlerine yardim ederlerse,
seytanlar da ayni sekilde sbdzde, fiilde, i’tikadda, habadset ve necéasette kendilerine benzeyen,

serli kimselere yardim ederler. Sihirbaz nebi ve veliden iste bununla ayrailar.”

Yedinci Mes’ele

islam’a Gore Sihrin Hiikmii Nedir?

Ulema bu mevzuda uzun uzun bilgi verdiyse de, Allame Sablni, mes’eleyi soyle hulasa ediyor:

Imam Ebi Hanife, sihirbazin ka&fir olacagi gériisiindedir. Onun katlini miilbdh gdérmektedir. Ona
gore, ondan, tevbe etmesi de istenmez. Ehl-i Kitab’'dan olan sihirbaz da Miislimanlardan olan



sihirbaz gibidir.

imam Safii, kafir olmadigi gériisiindedir. Ona gére, baska birini 6ldiirmeye kast etmedikce

(sihirbaz) oldiridlmez.

imam Malik, sihirbazin kafir olacadi kanaatindedir. Miisliiman olan sihirbazin &éldiiriilecegi,

Ehl-i kitab’dan olanin ise 6ldirilmeyecedi gorisindedir.”

Miifessir Aldsi‘nin dedigine gdre, Hanefilerde, kiifiir ihtivd eden sihri yapanin kafir

olacagini, kiifiir ihtivad etmeyen sihri yapanin ise haradm islemis olacagini sodyleyenler de

vardir ve bu goris Imam Matiiridi‘ye nisbet edilmistir.

Sekizinci Mes’ele

Hayrettin Karaman’in “Biiyii” Baslikli Makalesinin Tahlili Hak

Sayin Hayrettin Karaman, haftalik bir dergide biiyi ile alédkali (¢ sayi siliren genis bir yazi

nesretti. Yazinin ana fikri, “sihrin hakikati ve te’siriyoktur, te’siri ancak vehim ve
haydlden ibarettir, bu gériiste olan Mu’tezile mezhebi haklidir, sihrin te’siri ve hakikati

vardir gorlisi yanlistir, bu gériste olan Ehl-i Siinnet hatd etmis ve Kur’an’la Siinneti bu

husustaki acikliga ragmen anlayamamistir”seklinde hulésa edilebilir. S&6zi gegen bu yaziyi, -

haddi zatinda lizerinde durmaya pek oyle deger bir yazi olmamasina ragmen- bu huslista yazari
hakkinda olusturulan kazib sdéhretten dolayi aldanip Ehl-i Siinnet disi bir gorisi
benimseyebilecek mi’'minler bulunabilecedi ihtimaline binaen, biraz genisce ve birgok yaniyla
ele alacagiz.

Birinci Iddiad: Karaman, Fahriiddin R&zi’den sadece Sihrin olmadigina dair Mu’'tezile gdriisini
nakletmekle yetiniyor.

Cevab: Karaman Razi’'nin Ehl-i Sinnet gorisini benimsedigini ve Mu'tezile’yi yerin dibine
ge¢irdigini, sihrin hakikatini kab(l ettigini gOrmezden gelerek, bilerek veya bilmeyerek
okuyucuyu yaniltiyor; asli olmayan sihir c¢esidi olan g6z boyamacilik ile okuyucuyu te’sir
altina almaya calisiyor. Vehim ve hayal ile yazisinin girisindeki pesin hiikmii pekistirmeye
calisiyor.

ikinci Iddia: Ehl-i Siinnet’ten bazilarinin da, aynen Mu’tezile paralelinde oldugunu,
Tanevi’nin Kessaf’indan naklettikten sonra, Ibnu Haldun‘un iginde bulundugu birgok Siinni
alimden, sihrin hakikatinin oldugunu, naklediyor.

Cevab: Oysa onca biiylik ve meshlGr alim varken, Ehl-i Siinnet alimleri arasinda, s6z, dise diise
Ibnu Haldun’a m1i dismiis. Kimilerine gdére cumhurun, kimilerine gére ise icmd’in (ki dogrusu da

bizce budur) goérisi bdylece cilizlastirilmis oluyor.



Ugiincii Iddia: kendi gériisiiniin de sihrin bir hayal ve vehimden ibédret oldugu, hakikatinin
olmadigi yolunda oldugunu agikliyor.

Cevab: Yani, yiksek ictihadlariyla Mu’tezile’yi hakli ilan ediyor. Esasen, Sayin Karaman’in bu
gorisi kendinin 6z gorisi olmayip taklid ettigi mason listadlari Abduh ve Resid Riza’nin
gorisidir. Onun yaptidi sadece kor bir taklid. Nitekim bu, kaynak verdigi Menar’dan da
anlasilmaktadir.

Dordiincii Iddia: Sayin Karaman, Ehl-i Siinnet’in iki delili olan Aayet ve hadisin, tezlerini
isbat etmeyecedini tam aksine cirittigini soyliyor.

Cevab: S6zini ettigi Ayet (Bakara:102)'dir. Ayeti kendisinin de icinde bulundugu bir heyet
tarafindan yapilan tercimesiyle bir daha buraya alalaim:

“Sileyman’in hiikkimranli1g1i hakkinda onlar, seytanlarin uydurup sdylediklerine tabi oldular.
Halbuki Sileyman blyl yapip kafir olmadi. Lakin seytanlar kafir oldular. Cinki insanlara sihri
ve Babil’'de Harut ile Marut isimli iki melege indirileni o6gretiyorlardi. Halbuki o iki melek
herkese: Biz ancak imtihan icin gonderildik sakin yanlis inanip ta kafir olmayasiniz, demeden

hi¢ kimseye (sihir ilmini) &6gretmezlerdi. Onlar o ikisinden, kari ile koca arasini agacak

seyleri o6greniyorlardi. Oysa biyliciler, Allah’in izni olmadan hi¢ kimseye zarar veremezler.”

Sayin Karaman, nasil becerdi de bu ayetten sihrin hakikati olmadigini anladi? Bu
manalandirmayi, delalet tirlerinden hangisiyle yapti1? Bilen beri gelsin.. Gorildigi gibi ayet
Sileyman aleyhisselam’a atilan iftiralar ile Harut ve Marut’un sihir o6gretisini anlatiyor.

Ucu gelmeyen bir Ehl-i Siinnet mictehidler, muhaddisler ve akaid alimleri kervani bu ayeti
anlayamadi, lstelik aleyhlerinde delil olmasina ragmen lehlerinde bir delil oldugunu
zannettiler ama Karaman dogru anladi(!) Sibhanellah, bu nasil bir edeb, nasil bir terbiye!..
Bunun ileri derecede bir edebsizlik ve terbiyesizlik oldugunu sdylememiz de mi edebsizlik
sayilacak!.. Hayir, hayir biz dyle demiyoruz. Ciinki yapilan bdylesi bir senaati bu kelimeler
de ifade edemez, asla anlatamaz..

Besinci Iddia: Mifessirler, bu &yetin sihir d§renme ve 6§retmenin sakincalarini vurguladiginda
fikir birligindedirler.

Cevab: Dogru ama bu séz, ne kendi iddiadsini isbata ne de Eh-1i Slinnet’in anladigini iptale

yaramaz. Minakasa mevzuuna yabanci bir soz.

Altinci Iddia: Bu ayette Harut ve Marut hakkinda ayrintiya girilmemistir.
Cevab: Bu nokta da zaten miindkasa mevz(u ile alakasizdir.

Yedinci iddia: Harut ve Marut’la alakali senedi sahih hicbir rivayet yoktur.

Cevab: Farzedelim ki olmasin.. Bunun bdyle olmasi, kendinin ne isine yarar, Ehl-i Siinnet’e ne
zarar verir?



Kaldi ki, Sayin Karaman, bu hadislerden kac¢ tanesini sened kritigine tabi tuttu? Tabidir ki

hicbirini..

Aksine Hafiz SiiyGti‘nin dedigine gére, “Bu rivayetler(den bircogu), Ahmed Ibnu Hanbel ve Ibnu
Hibban ve baskalari tarafindan, Ali (Ibnu Ebi Talib), Ibnu Abbas, Ibnu Omer ve Ibnu Mes’(d
radiyellahu anhum’dan bir¢ok sahih isnddla merfl’ ve mevk(f olarak rivayet edilmis olup,

onlara vakif olan, cokluklari ve rivayet edenlerinin kuvvetli olmalarindan dolayi neredeyse

sahih olduklarina hikmedecek.”

Evet, senedin sahihligi her zaman rivayetin sahihligi ma’nasina gelmez. Hadis hafizlarinin bu
hadise i’tirdzlari sadece senedleri degil, metinleri yéniinden de olmali. Allisi’nin de dedigi
gibi bazi muhakkiklar “Yeh(dilerden gelen bir takim rivayetlerin asilsiz oldugunu ama bunlarin
batil olusunun sahih rivayetleri de batil yapmayacagi”ni ifade etmektedirler.. Ustelik Allsi,
bu rivayetleri kab{l etmeyen mifessir ve muhaddisler oldugu gibi, onlari rumuzlar olarak

anlayip zahirinden ceviren muhakkiklarin da bulundugunu sdyliyor. O zaman problem kalmamis

oluyor.

Benim gorebildigim kadariyla bu te’lifi yapan, Sah Veliyyullah Dihlevi’nin talebesi, Cani
Canan el-Mahzar’in miridi, biylk allame, zamanin Beyhaki’si {nvani verilen biliyik fakih Kadi

Muhammed Senaullah el- Mazhari’dir.

Sekizinci Iddia: “Taberi, Kadi Iyad, Ibnu Hazm, Ibnu’l-Arabi, Kurtubi, Ibnu Kesir, Ibnu’l-
Cevzi, Fahriiddin Razi ve Tabersi, bu Israiliyyat’tan olan rivayetlere uydurma ve zayiftir

diyor”.

Cevab: Bu imamlardan Z&hiri Ibnu Hazm ve Sii Tabersi’nin disindakiler “Sihrin hakikati vardir”
diyen alimlerdir. Esas mes'’eleyle alakali, onlardan hicbir nakil yapilmazken, onunla alakasi
olmayan tali bir mes’elede Menar vasitasiyla goris bildiriliyor. Maksad nedir? Ne olacak?.. Laf
kalabalikligiyla esds mes’ele gdlgelenebilir mi? Iste size biiyli cesitlerinden, hakikati
olmadigi Ehl-i Siinnet’ce de kabll edilen bir biliyl cesidi.

Dokuzuncu Iddié: “Ibnu Kesir bu rivayetlerin tamaminin uydurma ve Isrdiliyyat oldugunu
soyliayor”

Cevab: Halbuki g6zl kapali bir taklid ile Menar’a dayanmayip, zahmet ederek, Ibnu Kesir
okunsaydi, gériilecekti ki, Ibnu Kesir, bu huslstaki rivayetleri, merfd’, mevkidf ve maktd’

olmak lizere ilice ayiriyor ve tahlil ediyor.

ibnu Kesir, 6z olarak Merfd’ olanlardan, Ahmet Ibnu Hanbel'‘in Miisned’inde ve Ibnu Hibban‘in

Sahih’inde yapti1di rivayeti aliyor ve ravilerinin biri disindakilerin glivenilir oldugunu, Misa
ibnu Cubeyr‘in ise h&linin 6rtilii oldugunu, hakkinda cerh ve ta’'dilin bulunmadigini, rivayetin
bu yénden garib oldugunu, diger baska rivayetlerden kalkarak, Abdullah Ibnu Omer’den merfd’
olarak yapilan bu rivayetin, aslinda Kabu’l-Ahbar’'a dayanmis ve Beni Isrdil kitablarindan

alinmis olabilecegini” soyliyor.



Oysa Mestlr olmak, Ibnu Hibban’a gére sihhate zarar vermez. Hanefilere gére ise, ilk i¢
faziletli asirda asil olan -aksi ortaya cikana kadar- giivenilirliktir. Ms& Ibnu Cubeyr,
Tabidn’un ileri gelenlerinden olup Abdullah Ibnu Abbas radiyelldhu anhuma’dan rivayet

etmistir.

ibnu Kesir yine Mevkuf, yani Sahabe radiyelladhu anhum’dan olan rivayetlerden biri Abdullah
Ibnu Abbas radiyelladhu anhuma’dan olup, onu Hakim‘in sahih bir isndd ile rivayet ettigini,
Hakim’den naklederek, bu, Ziihre (ve Harut, Marut) hakkinda dogruya en yakin rivayettir

demistir.
Maktd’ yani Tabiln’dan kendi soézleri olarak yapilan rivayetlere gelince.

Ibnu Kesir, iste Karaman’in sdylediklerini bunlar icin sdéylilyor. Simdi buradaki nakil
hédinlikleri veya laubaliliklerinin neresinden tutalim? Bitin bunlari, ilmi ciddiyetsizlikte
misal olsun diye aktardik. Yoksa dedigim gibi, bunlarin sihrin sabit olup olmadigiyla hicbir

alakasi yoktur.

Onuncu Iddia: “Ayetteki melekeyn (=iki melek) miitevatir olmakla birlikte, melikeyn (=iki kral)
olarak da okunmustur. Bu, Ibnu Abbas, Hasan-1 Basri, Eb(’l-Esved ve Dahhdk’tan rivayet

edilmistir”

Cevab: Bircok alimin, sahihtir dedigi isnadlar icin, Ibnu Kesir’e demedigini dedirten, Ibnu
Kesir,bunlarin hepsi uydurmadir, dedi, iddidsinda bulunan Sayin Karaman, miitevadtir kiraat
karsisindaki sazz kiraatin hicbir ehemmiyetinin olmadigini bilmiyor mu? Yoksa biliyor da isine
gelmediginden mi bu mes’eleye girmek istemiyor? Her sey bltiin ¢ciplakligiyla ortada.. Boyle bir

cahillik, degilse hainlik olamaz!..
On Birinci Iddia: “Ibnu Hazm bunlarin cinlerden iki kavim oldugunu séylemistir”
Cevab:

Bir: Ibnu Hazm’in séziinde gegen-&qu,pﬁ} ‘kabilani’ lafzini, kabile manasinda ‘iki kavim’
seklinde terciime etmek dogru dedildir. Aksine miinasib olan, (ebe, acik, kefil, bir kavmin
isleri elinde olani (bilgici, reisi), kadinin kocasi, degisik guruplardan toplanmis (¢ veya
daha cok kisiden meydana gelen cemaat/topluluk, bir kdlten gelenler, bir babanin evladindan
olanlar, kadin(in) edirdigi ipligi bikerken o6niine dogru cektigi tel, Allah’'a itaat, kumar

okunun kazanani, ayakkabinin basparmagin

girdigi yeri.. gibi birgok ma’naya gelen {uLké} kelimesini) bu makamda ‘iki kabile reisi,
ileri geleni’ diye terciime etmektir. Clinki ‘kabil’ kelimesi ile ‘kabile’ kelimesi farklidir.

iki: Bu goéris hakkinda, Ibnu Kesir ne demis? Sayin Karaman nakletmiyor ama biz nakledelim:

“.Bu (iddid) cidden daribdir. Bundan da garibi, Ibnu Hazm’in iddié ettidi gibi, Harut ve

Marufun cinlerden iki kabile reisi, ileri geleni oldugunu séyleyenin sézidir.”

Yani Ibnu Kesir’e gdére tutar yani olmayan garibin en garibi bir géris.



On Ikinci Iddia: “Harut ve Marut’un iki kudretli kisi veya iki rdhani kisi oldugu da

soyleniyor”

Cevab: GOriGldugi gibi bunlar mitevatir kiraat karsisinda getirilen gdrisler. Ne sahih, ne

ciliz mesnedi olmayan indi kanaatler. Ama Resid Riza ki yazdi, yeter!.

on Uciincii Iddia: Karaman “Miifessirlerin gogu Harut ve Marut a 1nd1r11en1n de 51h;r oldugunu..
Eski ve yeni bir takim mifessirler de { o 2 .i l'.o. JI Y J. < J _). J i L-» _9}/
“ve iki melege indirilen seye de (uydular)” seklinde tercime edilen ayetl, “hdlbuki iki melege
indirilmedi” seklinde anladilar” dedikten ve kaynak da verdikten(!) sonra, sunlari ekliyor:
“Ibnu Abbas ve Rebi’ b. Enese isnad edilen bu yorumu dikkate alan Taberi, &yeti séyle

ma’nalandiriyor: Onlar (Yahudiler), Siileyman’in hiikimranligi hakkinda seytanin diziip kostugu

seylere uydular. Halbuki iki melege bdyle bir sey Indirilmedi: Fakat inkdrci seytanlar
Babil'de insanlara yani Harut ve Marut’a sihri 6gretiyorlardi. (Taberi 1/452)"

Cevab: Bu nakilden ne anladiniz? Ibnu Cerir’in de bu gériiste oldugunu degil mi? Haklisiniz

tabii. Clinki bu ifadelerden baska bir sey anlasilmaz. Ama asla oOyle degil!..

Ibnu Cerir bakiniz degisik gériisleri nasil tahlil ediyor ve sec¢tigi gdriisiin disindakilerin
yanlisligini nasil anlatiyor. Anlasilmakta kolaylik olsun diye ayeti asadiya aliyor ve

tahlilini onun lzerinden aktarmak istiyoruz:
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Dogrusu, Ibnu Cerir bu gérisi kab(l etmiyor. 0

Ed

- O i - - - A .
sadece, { LJ > J | L » 9tdeki { L o}'ya olumsuzluk ma’nasi verenlere gore, onlar
tarafindan ayete ma’na veriyorve { L'o}kelimesine verilen dort ayri ma’nayi aktardiktan

sonra, Soyle diyor:

“Eb( Cafer (Ibnu Cerlr) soyle der Bence pu te’villericinde dogru olani, { L » 3
Q e S _L'.o. JI ) .L < .J _) J |} deki {L o }'yainkar/olumsuzluk manasi degil, {

Ls.)_“}/"o ki”, “ona ki” ma’nasi verenin goérisidir.

Bu goOrisi ancak su sebeble sectim: Eger { L’o}fya olumsuzluk ma’ndsi verilse, iki melege bir
sey indirilmemis ve o ikisinden sonra gelen iki isim -ki Har(Ot ve Mar(t’u kasdediyorqw- ya o

ikisinden bedelve onlarin ma’nasi olarak veya {’_}Osg,wou| 'dulf—wJ_J| ’th’xxf J_—JL’4



}sozindeki {’du L"”J_J |}'dan bedel ve o ikisinden (iki melekden) tercime olurdu.

Eger iki melekten bedel ve onlardan terciime yapilirlarsa ve ikisi(melek) efer kisi ile esi
arasini ayiracak seyi bilmiyor idiyseler,
s ° - - -w - 2. -w - T o - Y- - -
OZJL.Q.J! y_g..n..g_._;\ "?=‘)"?I O‘.ODUL.O.”.LX’.{LDS
L » L:.o.,.e.o.i.’.o 109.’4 L= i . 8 o)}.é. ST 3(9} ‘,EL’.LO.L_.")
La 2’9 57 st dl "oty ey Tue 8 VT4,
" ‘Biz sadece fitneyiz; o halde sakin kafir olma’ demedikce kimseye 0Jretmezler” ayetinin
ma’nasi batil olur. Cinki bu ikisi, kisi ile esinin arasini ayiracak seyi bilmiyorlarsa, kisi
ile esinin arasini ayiracak olanlar o ikisinden neyi 6grenecekler?
- - o - - -
Sonra, eger, { u°+ S L1l adl & gy J _)'.OJ | L’.o’_g} s6ziindeki{ L’.o’_g},{'.’.o
}Q)L’Jxoqy _Lj;u ’_)’Ji—Sﬂ-atfedilerek olumsu;luk manasinda ise. Allah celle senauhl
“Siileyman kiifretmedi” sozliyle, sihrin Sileyman’in isinden, bilgisinden ve 6grettigi seyden
olmadigini buyurdu, iki melekten “olmadi” dedigi de Sileyman hakkinda “olmadi” dediginin
benzeri ise ve HarGt ile Mar(t iki melekse, o zaman kisi ile esinin arasinin kendisiyle

ayrilacagi sey kimden 6grenilecek? “Hi¢ kimseye, ‘biz sadece bir imtihaniz; dyleyse sakin

kafir olma’ demedikce ogretmezler” soziiyle kimden haber verilmektedir? Slbhesiz ki bu sdziin

hata oldugu elbette vazihtir, apacgiktir.
Eger, { ’03’J L'o'g ’03’_) L »}Harat ve Marat,

Tl "l "9e’a. L7225 19,72 S "o by "adl -y S,
’_)02_ wal}

sozindeki {"wl “iJl}'dan tercime ise/o manadaysa, 0 zaman Har(t ve Mar(t’a sihri 6gretenlerin
seytanlar olmasi ve sihirbazlarin, sihri, seytanlar onlari o6grettikleri iciin sadece Har(t ve
MarGt’tan 6grenmis olmalari gerekir. EJer bu boyle olursa, -bu goriis sahiblerine gdre- HarGt
ve Mar(Gt iki isten bos kalmayacaktirlar:

Ya iki melek olacaklar... EJer ona gore iki melek olursa, onlari seytanlardan sihir
o6grendiklerini, onu insanlara 6grettiklerini, bunun lizerinde 1israr ettiklerini ve durduklarini
sOylemekle o ikisine Allah’a kifretmeyi ve 0’'na karsi ginah islemeyi vacib kilmistir. Bu
haklarinda zikredilen Allah’in azabini hak edecekleri ginah islediklerini sdylemekten daha

biylktir. Allah’in “Hic¢ kimseye, ‘biz sadece bir imtihaniz; dyleyse sakin kafir olma’demedikce
ogretmezler” soziinde, bu goriisin yanlisligina ¢ok fazla delil getirmeye ihtiyac birakmayacak
sey (ag¢iklik) vardir.

Veya iki insan olacaklar... EJer boyle ise, onlarin O6lmeleriyle insanoglundan sihrin, onu
bilmenin ve onunla amal etmenin ortadan kalkmasi gerekecekti. Clnki bu sihrin bilinmesi o
ikisi tarafindan idiyse, onlardan aliniyor ve 6greniliyor idiyse, gereken, d&lmeleri ve yol
olmalari ile ancak kendileriyle ulasilabilecek seye de yol kalmamasidir. Sihrin her zaman ve
vakitte bulunmasinda bu gérisiin bozuk olduguna dair en acgik delil vardir. Olur ki birisi bu
ikisinin insan oldugunu, diinya yaratildigindan i’tibaren yok edilmediklerini insanlar arasinda

sihir var olduktan sonra da yok edilmeyeceklerini iddia eden ve batilligi gizli kalmayacak



iddialar ileri slirebilecek biri de c¢ikabilir.

Bozuklugunu gosterdlglmlz manalandlrma seklllerlbozuk olunca, ac¢iktir ki, L-» '3
L-) -~ S .L'.o. JI Y .L < J _) J |} deki {L o tkelimesi, {d.LH}manasmdadlr ve {
LJ3 D) L » 3 \Jj D) L »} Har0t ve Marlt, ile anlatllan 1k1 melektlr Iste bu yiizden
isimlerinin sonlari fethalanmislardir. Cinkionlar, { C) -+ il 1l & _]|} ye dondurulmeleri
sebebiyle cerr makamindadirlar. Lakin onlar (gayri munsarlf olmalari ylzinden) cerr

edilemeyince isimlerinin sonlari fethalandi.

Sayet geri zekali bir kimseye dedigimiz karisik

gelir de derse ki... “ (Ibnu Cerir’den Nakil Bitti.)
Acikca gorilmektedir ki, burada da dehsetli bir ilim hiyaneti vardir.

On Dordiincii Iddia: “En 6nemli hus(is, ayette Harut ve Marut’un 6grettigi bildirilen seyin sihir
oldugunun ifade edilmis olmadigidir.Tam aksine ayet, insan ve cin seytanlarinin insanlara

sihir 6grettiklerini, bir de o iki melede bildirileni 6grettiklerini sodyliyor. Bu ifade acikca
gosteriyor ki, Allah’in gonderdigi, bildirdigi bilgi sihir dedil baska bir bilgidir. Kur'an
sihir kari kocayi ayirir da dememistir”

Cevab: Sayin Karaman biraz once, “Bazi eski ve yeni miifessirlerden, iki melege hichir sey
indirilmedigini” nakletmis, ifdde ve (islib tarziyla, bunu Ibnu Cerir’e iftird etmis ve kendisi
de benimsemisti. Tabii, “biz sadece bir fitneyiz, imtihan vesilesiyiz, o halde kiifre girme”
s6zUnin havada kalmasini hic¢ gdz oniinde bulundurmamisti. Simdi de, &yetten “acikca anlasilan,
iki melege indirilen, sihir degil baska bir seydir” medlinde sézler edebiliyor. “Indirilmedi”
ile “indirildi“yi, “sihirden baskasi indirildi” ile de, “sihir indirildi“yi iptal ederken,
dikkate deger ibretlik bir tarz sergiliyor: Bir us(l ve zabitadan &zade olarak, zayif ve hatta
sazz mertebesindeki goriislerle, icma’i veya az kalsin icmd’ seviyesindeki kuvvetli goriisleri
ciritmeyi hedefliyor.

“Kuran, sihir kari kocayi ayirir da demiyor”

derken, size, huslisen baskalarinin istifadesi icin bir soru ydneltmek isteriz; Uleméa, deliller
ile pekismis ylizde ylize yakin mertebede cok ylksek ihtimallerde bile, cok temkinli
konusurlarken, cok zayif, hatta sazz ihtimaller ile “Kurédn sunu demiyor, sunu diyor” diyerek
kesin konusmakla, Allah’a yalan iftira etmekten ve dolayisiyla en biiyiik bir z4lim olmaktan
korkmaz misiniz?..

Fir’avn kissasindaki sihrin g6z boyamacilik olusu, her c¢esit sihrin de boyle olmasini aklen
gerektirmeyecegini her akil s&hibi bilir. Ustelik nakiller baska bir takim sihir tiirlerinin
boyle olmadigini ortaya koyarsa, aklinin ve naklin yaninda, hidayeti ve idraki olanlarin,
“tamam” demekten baska, diyebilecekleri higbir sey kalmaz.

On Besinci Iddia: ” ‘Allah izin vermedikce 6grendikleriyle kimseye zarar verebilecek
degillerdir’ cimlesini, Allah izin verirse sihir te’sir eder ve zarar verir’seklinde anlamak



dogru degildir. Dogrusu sudur: Sihirbazlar aksini séyleseler de onlarin yaptigi sihir, dyle,
istedikleri insanlara te’sir etmez, ancak Allah isterse (isteseydi, bdyle bir kanun koysaydi)
zarar verir. Akil ve nakil delilleri sihrin bdyle bir etki ve zararinin olmadigini ortaya

koymustur. Su halde, Allah izin vermemistir ve sihir kimseye zarar veremez.”

Cevab: Ayet’in asli séyle:
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Bu ayette { L'o}ile menfi/olumsuz yapilan bir isim cimlesinden sonra { y !} istisna edati

gelirse, yeni bir arabca talebesi bile bu ayeti asla Karaman gibi terciime edemez; ederse
sinifta kalir. Karaman’in tercimesi, ya Arab dilini bilmemek -ki kanaatimizce o asla bu kadar
bilgisiz olamaz- veya kelimeleri yerlerinden oynatmaktir. Zira burada ‘Halbuki onlar onunla
(sihirle) bir kimseye ancak Allah’in izniyle zarar veririler’ seklindeki techm?ge -bilerek
veya bilmeyerek- ihsas edildigi gibi mefhiim-i muhalefet yoktur. Ayette gecen { y !} lafz1
da gecen menfiligi/ olumsuzlugu misbet/olumlu hale getirmeye ilaveten istisna edile%le tahsis,
haberi ise fﬁ’yid eder. Ustelik istisnd edati gyen fil}'da sart veya gdye ma’'nasi yoktur.
Buradaki { y_’!}’nln istisna ma’nasindaki { y__!}’dan baska bir lafiz oldugunu sdylemeye

dil kaideleri miisaade etmez. Tafsilat erbabina malumdur.

“Onlar, onunla (sihirle) hi¢bir kimseye zarar verecek kimseler degillerdir” ,”ancak Allah’in
izniylemiistesnd”cimlesi, “oikisinden (ikimelekten), kisiyle karisinin arasinli ayiracaklari

seyi (sihri) égreniyorlar” soOziinden hemen sonra geliyor. Buna ragmen Sayin Karaman, ayetten,
su sozinl ettigi ma’'nayi anlayabiliyor!.. Deli olmayan ve birazcik bilgisi olan her mimin bu

tahrifi acikca gorebilir.

iki: Sayin Karaman “Nakil delilleri sihrin te’sirinin olmadidini gésteriyor” derken anlatmak
istiyor ki; Ehl-i Sinnet alimleri akilsiz ve nakilsiz, Mu’tezile mensi(blari ise akilli ve
nakle dayanan kimseler (!).. Buhari‘nin, Miislim‘in ve digerlerinin, sihrin te’siri ile alékali
ibédreleri ile olan deldletleri bulunduran rivayetleri nakil degil!.. Hatta “De ki (Ey Resulim
ve ey Mi’min)!.. diigiimlere iifleyen iifiiriikcii kadinlarin serrinden (zararindan) Allah’a
siginirim,” Ve yukarida manasini tahrif etmeye yeltendigi “onlar, onunla (sihirle) bir kimseye
ancak Allah’in izniyle zarar verebilirler” gibi acik nasslar, Ehl-i kitédb’in tahrifine benzer
tahriflerle artik nakil olmaktan c¢ikarildi ama, Mu’tezile’nin umimattan mes’elemizle alakali

olarak ¢ikardigi sibhe ve vesveseler nakil oldu, 6yle mi? Vah basimiza gelenlere!.

Uc: Once, “Meleklere hicbir sey indirilmedi” sonra, “sihirden baska bir sey indirildi”daha

sonra da, “onlar o sihirle ancak Allah izin verseydi zarar verebilirlerdi, izin vermedigine

gbre zarar veremezler”yani, “o iki melege indirilen ve onlardan é6grenilen sihirle, onlar

herhangi bir kimseye ancak Allah izin verirse zarar verebilirler”diyor. GoOrdiniiz mi muhakeme
glcinl, tefekkiir insicamini, tefsir harikasini!.. Siradan insanlarin bile kolay dismeyecegi

sacmalamalar!..

On Altinci Iddia: Sayin Karaman, Buhéri’de, Peygamberimize sihir yapildigina déir hadis

oldugunu i’'tiraf ediyor. Ama bunun karsisina, Mu’tezile’nin iki i’tiréz gerekgesini getiriyor:



Bunlardan birincisi, Peygamberimizin sihirden etkilenmesinin peygamberlik ve vahiyde siibhelere

sebeb olacagi, ikincisi de, Kur’an’in Peygamberimizin sihirlenmis oldugunu

reddettigidir. Karaman devamla, Siinni 4limlerin de hadisin sahih oldugunu, sihrin etkisinin
bas agrisi, ateslenme gibi peygamberlige zarar vermeyecek élciide bir etki oldugunu, alinan
tedbirlerle bunun da gec¢tigini ileri siirdiiklerini, soyliyor.

Cevab:

Bir: Hadis ilimleri g6z 6ninde bulunduruldugu zaman hadisler sahihtir.

iki: Mu’tezile alimleri hadisin ma’ndsini akillarina sigdiramadiklarindan, ilmi bir dayanak
bulunmaksizin onu zayif hatta asilsiz kab(l etmislerdir. Tik yok.. Aksine biyik bir ilmi
vuk(fiyetle(!) destekleniyor ve hakli bulunuyorlar. Haberde yanlis anlama ve yanlis nakil
varmis!.. Halt etmisler. “Delilden dogmayan ihtimdllere itibar edilmeyecedini kime nasil

anlatacagiz?.. Bu takdirde peygamberlige ve vahye siibhe diisiiyormus. Vah vah!..

Aksine biz sOyle diyoruz: Akli olanlar hadisten anlarlar ki, tibbi bir zarara vesile olan
sihir, bu hadisin verdigi habere gdore, vahiyle peygamberimize bildirilmek slretiyle, hem
peygamberlik hem de vahiy tahkim ediliyor. Yani bir mu’cizeyle peygamberlik ve vahyin

dogrulugu bir kez daha isbat edilmis oluyor. Ama bu ac¢ik hakikati gdrebilmek, “gdrene. Kore

ne?”

Uc: “Nebi sallellihu aleyhi ve sellem meshiir(sihir yapilan bir kimse) dedildir;” dogru.. Ama
bu, “niibiivvet miiktesebati sihir mahsiilii degildir ve akli sihirle yok edilmemistir.’
ma’nasindadir. Cinki bu iladhi kelam, misriklerin, ‘Kur’an’in sihir mahsilii oldugu iddiadlari’
i¢in getirilmekle, ibdresiyle deldleti geredi bu dedigimizi anlatmaktadir. Diger isari veya
deléalet ile olan ma’nalarin murad edilmemesi hem asil olandir hem de sair delillerin

geregidir.

On Yedinci Iddiad: Hadisin bazi rivayetlerinde, “éyle olmadidi hilde kendisine yapmis olmus

gibi geldigi, Oyle hayal ettigi”ifadesi gecmektedir. Bu da sihrin etkisinin maddi degil vehim

ve hayalde oldugunu gosterir.

Cevab:

Bir: Gelen sahih ve zayif rivayetlerde hastaligin vaki’ oldugu sOyleniyor. Bazi rivayetlerde
‘hasta olmadigi ama hayal gordiigii, yapmadigini yapti zannina kapildigi’ dedil; aksine bu zanna

kapilmanin hayali olmayan gercek hastaligin tezahiirlerinden biri oldugu sdyleniyor.

Bir disilininiz: Maddi bir mikrop, viicGda bir sekilde yliklense ve viicid gercekten hasta olsa,
fakat bu arada vehim ve hayaller de gorilse, bundan o mikrobun ve te’sirinin fiziki degil de
hayali oldugu mu anlasilir? Elbetteki hayir.

iki: Ustelik bu ‘haydl gérmek,’ veya ‘éyle zannetmek’ ma’ndsinda olan lafiz, sahih
rivayetlerde dedil de zayif rivayetlerde vardirki o da, Imam Begavi‘nin yaptidi rivayetlerden



biridir.

Uc: Rivayetin saglam oldugunu farzetsek bile Peygamber sallellahu aleyhi ve sellem efendimiz
fiziki ve mikrobik olarak hasta olur, atesin te’siriyle yapmadigini yaptim zannederse, bundan
peygamberligine zarar mi gelir? Elbette ki gelmez. Veya hastaliginin hakikatinin olmadigz,
aksine vehim ve hayalden ibaret oldugu mu anlasilir? Asla bdyle anlasilmaz. Buradaki vehim
hastalikta m1 yoksa hastaligin getirdigi tezahirlerde mi olur? Tabii ki tezahilirlerde olur.

Aslinda bu suallere dogru cevab verebilmek, siradan bir vatandasin bile kudreti dahilindedir.
Bir seyin kendisinin vehim ve hayal olup olmamasi ile o seyin te’sirinden dolayi kiside vehim
ve hayalin bulunup bulunmayacadi arasindaki farki fark edebilmek icin orta bir akil

yeterlidir. Ayrica ustin bir akla, hele hele mictehid olmaya hi¢ mi hig¢ gerek yoktur.

On Sekizinci Iddia: Sayin Karaman medlen sdyle devam ediyor: Ilim ve itikatta, miitevatir

olmayan rivayetler gecerli ve yeterli olmadidgindan, bu hadisi sihrin hakikatinin oldugunun

isbétinda delil gbstermek dogru degildir.

Cevab:

Bir: Teftazani sdyle diyor: “Bu mes’ele (i’tikadla ilgili olmaktan) daha cok ameli mes’elelere

benze-mektedir.”
Yani bu mes’elenin inanc¢ mes’elesi oldugu zayif bir goristir.

iki: Kaldi ki, cok zayif bir ihtimale dayanarak i’tikadi bir mes’ele oldugu kab(l edilse bile,
ikinci derece bir i’tika&di mes’ele olabilir. Ustelik bahis mevziu olan bu k&ide, bu gibi

A

mes’elelerde icmd’ ile gecerli dedildir; temel akaid mes’eleleri icindir.
Dolayisiyla yapilan, ilmilik yani bulunmayan zayif,basit ve si§ bir muarazadir.

On Dokuzuncu Iddia: Sayin Karaman “Allah seni insanlardan koruyacaktir”[39]ayetini sihrin

te’sirinin olmadigina delil getiriyor.
Cevab:
Bir: Peygamberimizin korunmasi, heldk edilmesi ve peygamberlik vazifesinden engellenmesi

noktasindadir. Nitekim bunlara misdade edilmedi. Yoksa O0’nun kani da akitildi, disi de
kirildi. Bunlar tarihen sabittir. Ortada tenakuz da yoktur. Nitekim Teftazani bu soéze,

dedigimize benzer bir cevab vermistir.
Iki: Ehl-i Siinnet ulemdsi bu siibhe ve vesveseye yeterli cevab vermislerdir ve onlarin

pacavrasini ¢ikararak coplige firlatmislardir. Ancak Sayin Karaman bunlari hic¢ gérmemis gibi
davraniyor. Belki de gdormedi, belli mi olur?



Ug: Gorildigi gibi, Karaman’in delillerinin tamami Ehl-i Siinnet’'in ciiriitiip ¢oplige attigi
Mu’tezile delilleridir; 0 bunlari coplikten eseleyip cikarmis veya bdyle yapanlardan almistir.

Yirminci Iddia: SayinKaraman, sihirbazlarin sihirlerinin aslinin olmadigina dair mantiki bir
delil (!) de ileri siirliyor ve malen sdyle diyor: Gaybden haber verdiklerini séyliiyorlar ama

kendilerini basmaya gelen emniyet giiclerini géremiyorlar, sihirleriyle hapisten

kurtulamiyorlar.

Cevab: Su soOziin neresinden tutalim 2.

Bir: So6zi edilen bu sihir ile gaybden haber vermek mes'’elesi her ydnliyle birbirini lazim

getiren seyler degildir.

iki: Dolayisiyla gaybden haber vermeyen bir takim sihirbazlar bulunabilecedi gibi sihir

yapmayan gaybdan haber veren hokkabazlar da var olabilir.

Uc: Gaybi Allah’tan baska hi¢ kimse bilemez;

amennd bu dogru. Ancak, Allah celle celalih(, Res(line mu’'cize, velisine keramet ve kendine
isyan edene istidrac yoluyla gaybden bir seyler bildirmis olabilir. Bu, gaybi bilmek degil,
Allah celle celalihlG tarafindan birilerine gaybden ciiz’i bir takim seyler bildirilmek demek
olur. Bu mes’ele, “Gaybi allahdan baskasini bilemeyecedi”ne dair ayetlerin tefsirlerinde ve
akadid kitablarinin, ilmin sebebleri bahsinde yer alir. Ayrica Ibnu Abidin’in Mecmuétu’r-
Resail’deki Sellii’l-Hlisami’l-Hindi isimli risalesine bakilabilir.

Dort: Allah, birtakim sihirbazlara istidrac olarak gaybden bir seyleri bildirirse bile, bu
onlarin her seyi, hattéd cok seyi bilebilecekleri ma’nasina gelmez.

Bes: Veliler de dyledir. Omer radiyelldhu anhu efendimiz Medine’den Allah’in géstermesiyle
Iiran’1 gérdii ve orduya diizen verdi. Ama 0’nu hancerleyecek olan, kendine bildirilmedigi icin

onu bilemedi. Demek ki bildirilen biliniyor, bildirilmeyen ise bilinemiyor.

Altyi: ‘Sihrin hakikati vardir’ diyenler, her {lickagitci sahtekarin, sihir yapabilecegini iddia
etmediler. Siz d6yle mi anladiniz? Blylclyim diyenlerin, bilhassa ginimizde hemen hemen
tamamina yakini zaten yalan séyleyen, dini bilmemenin yaninda biyiliyli de bilmeyen kimselerdir.

Yedi: Demek ki Sayin Karaman’in Mu’tezile’yi destekleyen, Ehl-i Siinnet’i de clritmeye
calistigi iddialari her yonilyle tutarsiz ve mesnedsizdir; elinde en kiicik ve en zayif bir
delil dahi yoktur.
Netice
Su yazi ile de ‘Neo Mu’tezile’/Yeni Mutezile’
cereyani dedigimiz kusagin, temel Jayesinin, Sinnet lizerinde slbheler, teredditler ve seytani

vesveseler uyandirarak Sinnet kalesini yikmanin, Kur’'an’i gelisi glizel bir sekilde bir o yana,

bir bu yana siindirmenin ve canlarinin istedigi gibi yorumlamanin yolunu agmak oldugu iyice



aciga cikmaktadir. Tefsirlere, hadislere, akaid kitablarina, mezheb imamlarina, Buharilere
Mislimlere ve diger mu’teber kaynaklara i’timadi yok etmek ya ne demektir?!.. Bir yazida yetmis
ilim, mantik ve muhakeme rezaleti ve celiskisi olan zavallilar, Ehl-i Siinnet ile Mu’tezile
arasinda hakem olacak, Ehl-i Sinnet’i haksiz, Mu’tezile’yi de hakli gdésterecekler!. Ehl-1i
Sinnet’ten yana oldugunu sdéyleyen ulemd ve fudaléd (!) efendilerimiz de susacak, dilsiz seytan
olmak zilletine riza gdsterecekler.. Ustelik bunu efendilik ve Ummet’in birligini muh&faza gibi
haddi zatinda cok ulvi bir gerekge ile kiliflayarak isi kurtarmaya calisacaklar!.. Batillari
Mi’minlere usul usul telkin etmeye, onlarda yerlestirmeye ve nihayet koklestirmeye gayret eden

dilli seytédnlarin seytanliklari cok tehlikelidir de, hakki giicii 6lcisiinde haykirmamak ve

haks1zl1g1 iptal etmemekle kazanilan dilsiz seytdn olmak vasfi cok mu az tehlikelidir?
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[1]Ahteri

[2]Feyy(mi, el-Musbahu’l-Munir

[3]Er-Razi, Muhtaru’s-Sihah

[4]Asim Efendi, Okyanus

[5]Feyylmi, el-Misbahu’l-Miinir

[6]Rag1b, el-Mifredat, Semin, Umdetu’l-Huffaz

[71 Mevlevi Muhammed Ali Ibnu Ali et-Tanevi, Kessafu Istilahati’l-FiinGn (1/639)

[8]Fahruddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Bakara,102. ayetinin tefsiri (1/625), Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
ikinci baski, 1417

19156zl edilen bu kisi, Kurtubi’ye gére Safiilerden Ebdi Ishak Esterabadi, Kessafu Istildhati’l-Fiinin sahibi
Taneviye gore

[10]Adududdin el-Ici ve Seyyid Serif el-Ciircani, el-Mevakif ve Serhu’l-Mevakif (2/416-417)

[11]Adududdin el-Ici ve Seyyid Serif el-Ciircani, Metnii ve Serhu’l-Mevakif (2/417)

[12]Allame Teftéazani, Metnii ve Serhu’l-Makasid (5/79-80-81)

[13]Araf: 116

[14]1Bakara:102

[15]Ayn1 ayetin devami

[16]1Felak: 4

[17]1[Buhari ve Miislim ‘Aise radiyellahu anhd’dan, Nesadi, Zeyd Ibnu Erkam radiyelldhu anhu’dan], Sab(ni, Revaiu’l-
Beyan (1/80-81)

[18]Adududdin el-Ici ve Seyyid Serif Ciircani, Mevakif ve Serhu’l-Mevakif’ (2/416-417), eski baski.
[19]Araf: 116.

[201Taha: 66

[211Maide:67

[22]Suara: 153



[231Taha: 69

[24]Taha: 66

[25]1Teftédzani, Metnii’l-Makasid (Serhi ile beraber) (5/79)

[26]Al(si, Rdhu’l-Meani (1/338)

[271Muhammed Ali es-Sabini, Revaiu’l-Beyan fi Ahkami’l-Kur’an (1/86)

[28]1Imam Mifessir Aldsi, Ruhu’l-Meani (1/339)

[29]1Karaman’in da ic¢inde bulundugu hey’etce yapilan Kur’an meali.

[301Aldsi, ROhu’l-Meéni (1/341)

[31]Ayn1 yer.

[321Kad1 Muhammed Senaullah el- Mazheri, et-Tefsiru’l-Mazheri (1/109)

[331Asim Efendi, Kamds Terciimesi

[34]ibnu Cerir, Tefsiru Camii’l-Beyan (2/424-426) M. M. Sakir tahkiki.

[35]1Isra: 47

[36]Kad1 Muhammed Senaullah el-Mazheri, et-Tefsiru’l-Mazheri (1/375)

[371A11lame Teftazani, Serhu’l-Makasid (5/82)

[38]Nitekim bu bahis, Gurabad’nin ikinci sayisinda Haber-i Vahid mevz(’lu bir yazida etraflica incelenmistir.
[391Maide: 67

[401A11ame Teftazani, el-Makasid ve Serhu’l-Makasid (5/81)

[41]1[Beyhaki, Delailii’n-Niibiivve, el-Lalikai, es-Siinne, ez-Zeyn Akili, el-Fevaid, Ibnu’l-A’rabi, Keramati’l-
Evliya, Ibnu Omer radiyellahu anhumd’dan. Bunun isnadi hasendir. Yine Ibnu Merdiye Ibnu Omer radiyelléhu
anhuma’dan.], Ibnu Hacer, el-isdbe (465, Terceme no:3169) Beytii’l-Efkar,2004

[421Bu makale, birkac sene o6nce simdi kapali olan bir mecmuada degisik sebeblerle cok bozuk ve daha kisa bir

sekilde nesredilen bir yazinin bir nisbette 1slah edilmis halidir.



