Ri'yetullah Mes’elesi 1. Bolim

Dogrunun yanlistan, isabetin hatadan ayrilmasinda akli mutlak manada mizan
olarak telakki edenlerin, fikir harmaninda herclimerc ettikleri bir meseledir
Ru’yetullah meselesi.. Tabanin dizgin olmamasi durumunda sathin dizgin
olamayacagil seklindeki kaziyye-i miisellemeye gore, mezheplerinin us(li olarak
benimsedikleri akli naklin 6nline gecirme[l] gibi bir vartaya dlisenler asla
akide sahasinda dogruyu bulamayacak ve en dogru olanin en yanlis nasil
anlasilabileceginin mimessilleri olacaklardir. Zira hak adina ¢izilen dogru
yolda en ufak bir yalpa dahi takla mesabesindedir. Sadedinde oldugumuz
bahiste de anlatilmaya calisilan durum gdzlemlenmektedir.

Ru’yetullah meselesini inkar eden Mutezililerden[2] belki bir kismi iyi
niyetle,[3] diger bir kismi miilkabere yiliziinden dinde akide sahasinda
degerlendirilen ve inkar edilmesi durumunda kisiyi sahabe ve onlarin yolunda
olanlarin bulundugu selamet caddesinden sinir disi edecek bir yanlisa
dismekten kurtulamamislardir. Kisacasi iyi niyetleri, Resul-i Ekrem’'in var
dedigi yerde yok demekten kendilerini ali koyamamistir. Otekiler diye tabir
edecegimiz Miisebbihe tarzi akimlar ise her ne kadar salt olarak
“Ru’yetullah’inisbatini kail iseler de, bu ispatlari Allah Azze ve Celle’yi
cisim olarak telakki etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu manada onlarda
aslinda “Ru’yet”in minkiri sayilmalidir.[4]

Dinde bir seyin mevcudiyetini yahut ademiyetini tespit noktasinda esas
alinmas1i gereken mesnetler yine din tarafindan belirlenen”Kur’an ve Sinnet”
olmalidir.[5] Akil ise belki bunlarin anlasilmasi ve dogru bir sekilde
muhakeme edilmesi noktasinda O6nemli bir miessirdir.[6]Ancak akla verilmesi
gereken muadele, haddini ve hududunu astigi sirada pesi sira gelen butin
muhakemeler ayni mahiyeti arz edecektir.[7]Bu meseleye bagli olarak Allah
Azze ve Celle ‘nin Dunya’da gorilmesinin caiz olup olmamasi, riuyada gorulup
gorulememesi, kendi zatini goriup gérmeyecegi gibi konular da bu bahsin
zimninda tartisilmistir.[8] Buatin bunlarin hepsi daha c¢ok her firkanin Cenab-
1 Allah’in zatina “Ri’yet’in keyfiyetine dair benimsedigi anlayistan nes’et
etmektedir. Sodzgelimi, Cenab-1 Hakk'a cismani sifatlar izafe eden Micessime,
ri’yetin keyfiyetine dair mukabeleli ve bir mekanla mahdut gormekten soz
etmektedir.[9] Butdn bunlardan sonra Ri'’yetullah’i kabul etmeyenler ile
mudafaa edenlerin tutunmus olduklari delillere bir g6z atalam.

Kabul Etmeyenler ve Bazi Gerekgeleri

Her toplulugun, kendi yaninda bulunanlarla ovindigi Kur’ani bir
hakikattir.[10] Bahsinde oldugumuz konu ve sair konularda muhtelif firkalarin
durumu bundan ibarettir. Yani Kur’an’in insani hidayete erdirme vasfi oldugu
gibi, gerektigi sekilde okunmamasi durumunda insani saptirmasi dahi séz
konusudur.[11]Meseleye bu acgidan bakilacak olursa, Ri'yetullah’i inkar
edenlerin one sirdugu bir takim ayetler —Kur’an’dan konusuyor olmasi
hasebiyle- sasirtici gelmemelidir. Zira bazen konusulan bir sey dogru
olmasiyla birlikte, bu dogruyu sdyleyenin yalanciliktan kurtaramamasi bahis
mevzuu olabilir. Zaten bu nokta “dogruyu sdéylemekle dogru sdylemenin- ayri
seyler oldugunu belirgin kilan noktadir.[12]Ru’yetullah’1i kabul etmeyenler
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bir takim gerekceler ortaya surmektedirler ki bir kismi sunlardir:

1.

Allah Azze ve Celle Ayet-i Kerimesinde “Gozler onu idrak edemez, o ise
g6zleri idrak eder”[13]buyurmaktadir. Bu ayette gecen idrak ve basar
kelimeleri birlikte kullanildiklarinda bizatihi “gdrme” manasi
anlasilir. Dolayisiyla bu kaide Uzerinden ayette sarahaten Allah Azze ve
Celle’'nin zatini goridlmekten beri kildigi belirtilmektedir. Ve bu beri
kilma isi zata bir medh anlaminda yapilmaktadir ki bunun aksi noksanligi
gerektirecektir. Noksanlik ise hicbir halde Allah Azze ve Celle icin
disinilemez[14] Bunun medh i¢in oldugu ise ayetin siyakindan
anlasilmaktadir. Bari Teala’ninmedh icin kurdugu bir ciimlede o kabilden
olmayan seyleri zikretmesi dustnulemez.[15]

. Kendisiyle istidlal edilen “0 giin bir takim yizler ona bakicidir”[16]

seklindeki ayet-i Kerimede tabir olunan “nazar” savunulan manada “g0rmek
anlaminda kullanilmamaktadir. Zira bunun bdyle kullanimina dair higbir
delil yoktur. Sayet yukaridaki ayetin amm olup, bu ayetin hass olacagi
ve bu gerekceyle hassin amm olani tahsis etmesi gerektigi lzerinden
gormeyi nefyeden ayetin genelligi sinirlandirilacak olursa bu
imkansizdir. Cinkl Hass olanin amm olani tahsis etmesi yahut mutlak
olanin mukayyed'’ehamlolunmasi her hangi bir mani’ bulunmadigi
durumdadir. Burada ise Allah azze ve Celle’nin zatina yonelik medh
anlaminda getirdigi ru'’yet-i nefy durumu vardir ki ziddinin
isbatinoksanligi gerektireceginden ala killi hal ziddi olan “ru’yet”
caiz degildir.[17]Burada bahsi yapilan nazar olsa olsa “bekleme”
manasidir.

. Akli olarak dusunuldiginde “Ru’yet” gorilenin bir cihet ve mekan’a

minhasir olmasini iktiza eder ki bu da Cismiyeti gerektirir. Allah’1in
cisim olmadigi ise aciktir.Zira bu mesele ayni zamanda ilme’lyakin
bilinen ve hasimlar katinda miusellem olan bir meseledir.[18]

. Sem’i olan delillerde de Ru'’yetullah’1i ispat sadedinde sadra sifa

verecek deliller mevcut degildir. Nitekim delil olarak oOne siiriilen Musa
Aleyhisselam’in Allah Azze ve Celle’yi gOormek istemesi ve buna
mukabeletenCenab-1 Hakkin zatini gdéstermesini dagin istikrari/yerinde
durmasi gibi mdmkin olan bir seye baglamasi seklindeki yorum
tutarsizdir. Zira bu ayette Cenab-1 Hakkin gorilebileceginden o6te belki
goriulemeyecegine isaret vardir. Cinki dagin yerinde duramayacagi
filhakika Allah Teala tarafindan bilinen bir isti.Dolayisiyla Cenabi
Allah’in ru'yeti dagin istikrari gibi olmayacagini bildigi bir ise
baglamasi, mumkine ta’lik degil, bilakis muhale baglamaktir. Muhale
baglanan bir sartin keza muhal olacagi izahtan varestedir.[19]

. Musa (Aleyhisselam)’in Allah’1i gérmeyi talep etmesi kavminin kendisine

soyledigi “Allah’1i acikca gorinceye dek sana inanmayacagiz”[20] sOziline
mukabildi. Yani Musa Allah Teala’'y1i gdérmeyi kendisi muhal oldugunu
bildigi halde, kavminin de bunun muhalligini bilmeleri icgin
istemisti.[21] Kendisi icin talebi ise, bu isin ona muhal olmasinin,
kavmine muhal olmasini evleviyet yoluyla gerektirmesi igindir.[22]

. Musa’in Allah Azze ve Celle’den ru’yeti taleb ettigini anlatan ayet-i

kerimede, gormenin dagin yerinde durmasina baglanmasindan O0te kullanilan
oJ kelimesi vardir ki bu te’bid ifade etmektedir. Dolayisiyla bu da bize
Allah Tealéd’'nin Dinya’da gorilmesinin muhal oldugu kadar, Ahirette
gOorulmesin de muhal oldugunu gostermektedir.[23]



7. Cenab-1 Hakkin Dinya’da gorilebilecegini savunmak, onun cisim oldugunu
savunmaktan farksizdir. Zira gorilen seyin bir mekan ve ciheti haiz
olmasi muhakkaktir. Bu durumda Allah CelleCelaluhu’dan cisim olmasini
nefyeden kimselerin gorulmesini de nefyetmeleri gerekir.[24]
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