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Hamd alemlerin rabbine mahsustur. Allah (Celle Celalihii) Efendimiz Hz. Muhammed’e, aline
ve ashabinin tamamina saléat-u selam etsin.

Hicbir seye muhtac¢ olmayan Rabbinin, rahmetine muhta¢ Kasim el-Hanefi der Kki;
Imamlarimizin mezhebinde (Allah onlardan razi olsun) tesehhi/istek, heva ile amel
edenleri bizzat gordim. Hatta kadilarin “goériislerden hosuna gidenle amel etmekte bir mani
var midir?” seklindeki sdézlerini isittim ve cevaben “Evet var, kisinin hevasina/arzusuna
tabi olmasi haramdir. Racih varken mukabilindeki mecruh, yok konumundadir. Farkli
hikimlerin bulundugu meselede tercihi gerektirici bir sey olmadan birini secmek ser’an
yasaktir” dedim.

Imam Ya'meri (0. 799) “Tabsiretu’l-Hiikkadm fi Usuli’l-Ekdiye ve Menahici’l-Ahkam” isimli
eserinde soyle der; iki kavil veya rivayetten meshur (kuvvetli) olani bilmeyen kisi,
tercih kurallarini gozetmeden diledigini sec¢ip hiikmedemez.

Imam Ebu Amr Ibn-u s-Salah (6.643) “Edebu’l-Mifti ve’l-Mistefti” isimli eserinde sdéyle
der; bil ki, ser’i bir meselede fetva ya da amelinin, bir kavle veya bir goériise muvafik
olmasini yeterli goren ve tercih kurallarini godzetmeden fetva ve gorislerden diledigiyle
amel eden kisi cehalete dismiis ve Icma’1 yikmistir.

E1-Baci (06.474) soyle anlatti; bir zaman kendisi ile ilgili bir hadise vuku buldu,
Ulemadan bazilari bu meselede el-Baci’ye zarar verecek bir kaville fetva verdiler. El-
Baci onlara “neden boyle fetva verdiniz” diye sual edince, onlar “biz bu hadisenin senin
hakkinda vuku buldugunu bilmiyorduk” dediler. El-Baci onlara “bu yaptiginizin caiz
olmadigix hakkinda, Ehl-i icma’ arasinda ihtilaf yoktur” dedi.

Imam Ya’'meri (0. 799) Tabsiretu’l-Hikkédm fi Usuli’l-Ekdiye ve Menahici’l-
Ahkam” isimli eserinde soéyle der; Miftinin, hikmi haber veren makamda olmasi,
Hakimin ise hiilkmi baglayici kilan makamda olmasi disinda, Mifti Ile Hakim
arasinda fark yoktur.

Usulciiler séyle demislerdir: “Icma’ olundu ki; bir meselede bir mezhebin
gorusuyle amel ettikten sonra, ayni meselede o gorusu taklit etmekten (baska
bir gbérisu taklit etmeye) donmenin sahih olmadigi ittifakla sabittir.
Mezhebde kabul edilen de budur.

Imam Ebu’l-Hasen el-Hatib Takiyyuddin es-Subki (6.756) “Fetava” sinda sdéyle
der; bir mezhebe bagli miufti, bir meselede “sdyledir” diye, bir Mictehidin
mezhebiyle fetva verdigi zaman, artik o meselede baska bir mezhebi segmesi ve
hilafina fetva vermesi yoktur. Zira bu mahza tesehhidir.

Takiyyuddin es-Subki ayni eserinde soyle der; kisi bir imamin mezhebine
baglaninca, baska bir mezheb ona zahir olmadik¢a o imamin mezhebiyle
mikelleftir.

Mukallide baska bir mezheb zahir olmaz. Mictehid ise Mukallid gibi degildir.
Zira Mictehid bir delilden baska bir delile gecebilir. Imam es-Siibki bu
mesele ile az Once naklettigimiz muttefekun aleyh olan usul meselesini
aciklamaya calismistir.

Es-Sibki soyle der; muhtelif iki ictihaddan olusan bir hikmi taklit etmenin
sahih olmayacagi icma’ ile sabittir. Birkac¢ sac¢ telini mesh ederek abdest
aldiktan sonra lzerinde kdopek necaseti (kopek teninin kisiye degmesi gibi )
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bulundugu halde namaz kilan kisinin durumunu buna misal verdiler.

Sihabuddin el-Akfehsi (0.808)“Tevkifu’l-Hikkam ala Gavamizi’l-Ahkam” isimli
eserinde “icma ile bataildir” sézunu aciklarken derki; mialeffak hukum (bir
meselede bir mezhebden bir kavil, diger mezhebden baska bir kavil alarak
hikmi telif etmek) Mislimanlarin icmai ile batildir. Dolayisiyla Maliki bir
Hakim hatti ispat etse, Safi’i bir Hakimde onunla hikim verse gecerli olmaz.

Sihabuddin el-Akfehsi baska bir misal daha anlattiktan sonra soyle dedi;
bircok cahil Kadi bunu yapiyorlar. Yani mileffak hikim ile hikim veriyorlar.

Ulemanin muradini anlayamayan bazilari , “Ne zaman Imam Ebu Hanife bir goris
belirtse, imameyn de ona muhalif bir goris belirtirse, Mifti ve Kadi iki
goriisten birini tercih etmekte muhayyerdir. Alimler bdyle demislerdir”
dediler. Bende onlara soyle dedim, “hayir, sizin disindiguniz gibi degil,
Imam Allame el-Hasen b. Mansur b. Mahmud el-0zcendi (0.592) yani Kadihan
“Fetava” isimli eserinde soyle der; “zamaninizda, Hanefl mezhebine mensub bir
Miftinin, kendisinden fetva istenildiginde takip etmesi gereken usul
soyledir;

* Eger hikim ashabimiz (Ebu Hanife ve talebelerin)den hilaf zikredilmeksizin
Zahiru r-Rivaye’de rivayet olunmussa, ona meyleder ve onunla fetva verir.
Kendisi (mezheb ic¢inde) saglam bir mictehid olsa da goérusu ile imamlara
muhalefet etmez. Zahir olan odur ki hakk, ashabimizin dedigi olup onlari
asmayacagi(na inanmali)dir. Ustelik kisinin kendi ictihadi onlarin ictihadina
ulasamaz. Imamlardan ittifakla gelen gorise muhalif olanlarin séziine bakmaz,
hiccetlerini de kabul etmez. Cunkl imamlarimiz, delilleri guzelce anlayip
sahih ve sabit olani fasit ve asilsiz olandan ayirmislardir.

* Eger mesele ashabimiz arasinda ihtilafli ise bakilir, Imam Ebu Yusuf veya
Imam Muhammed’den biri Ebu Hanife ile ayni gériiste ise, Mifti dogru
delillerin ve gerekcelerin bu ikisinin kavlinde bulunacagindan dolayi onlarin
gorusu ile fetva verir.

e Eger Iki imam (Imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammed) meselenin hiikmiinde, Ebu
Hanife’ye muhalefet etmislerse bakilir; ihtilaf, asrin ve zamanin (o6rfiin)
degismesinden dolayi ise insanlarin hali (kotliye dogru) degistigi icin iki
imamin kavliyle hikim verir. Mesela mahkemede zahiri adaletle yetinmek gibi.
Yine Mlizara’'a , Muamele gibi meselelerde butun Muteahhir Ulema iki imamin
gorisinde birlestiginden dolayi iki imamin kavlini tercih eder.

 Bu anlatilan (¢ yerin disinda, mictehid olan Mifti muhayyerdir. Kendi
gorusu ile imamlarain sézinden hangisine kanaat getirirse onunla amel eder.
Abdullah b. El-Mibarek (6. 118) ise, “MiUfti bu durumda da Ebu Hanife’nin
kavlini alir”, demistir.

* Eger meselenin hikmi Zahir'u r-Rivaye’de degilse bakilir, eger ashabimizin
asillarina (Mezheb anlayisina) uygunsa onunla amel edilir.

» Eger ashabimizdan hicbir rivayet yoksa bakilir, Miteahhir Alimler bir
goruste ittifak etmislerse onunla amel edilir.

* Eger Miteahhir Alimler ihtilaf etmislerse bu durumda ictihad eder ve
kendisine gore dogru olanla fetva verir.

* Eger Mifti Mictehid dedil Mukallid ise, cevabi da ona izafe ederek tanidigi
en iyi Fakihin kavli ile fetva verir.

 Eger tanidigi en iyi Fakih kendisinden uzak bir sehirde ise ona mektup
yazar ve cevabi arastirir. (Neticede Mifti Allah adina konustugundan dolayi)
Allah’a — helaline haram, haramina helal demekle- iftira atmaktan korkmasi



gerektigi icin, gelisi glizel cevap vermekten sakinir.

“E1-Muhit’u 1-Burhani” isimli eserde, buraya kadar Mifti hakkinda
anlatilanlarin Kadi hakkinda da ayni oldugu zikredildi.

Imam Allame Ebu Bekir Mes’ud b. Ahmed el-K&sani (6.587) “Beddi’u’ s-Sanai’”
isimli eserinde soyle der: Kadi ictihad ehlinden olup gorisi ile bir neticeye
varirsa onunla amel etmesi vacip olur. Fakat ictihad ehlinden degilse
bakilir, eger ashabimizin kavillerini biliyor ve son derece saglam bir
sekilde zihninde muhafaza ediyorsa, kavlinin dogru olduguna inandigi imami
taklit ederek onun kavliyle amel eder (hidkim verir). Fakat ashabimizin
kavillerini muhafaza edememis ise yasadigi sehirdeki Hanefi Fakihlerin soézi
ile amel eder. Eger sehirde tek bir Hanefi Fakih varsa, onun so6zi ile amel
edebilir. Yine el-Kasani, Sifat‘u 1-Kada bahsinde sodyle der, “Kada (mahkemede
hikim vermek) halis Allah icin olmalidir. Zira kadd ibadettir. Ibadet demek
amelin butuniyle Allah rizasi ic¢in olmasi demektir.”

Burhanu’ 1-Eimme es-Sadru’ s-Sehid, Hassaf’a (0.536) ait “Edebu’ 1-Kada”
isimli eserin serhinde soyle der: Kadi hiikmedecedi zaman iki noktaya dikkat
etmesi gerekir.

1. Hikim Ashabimiz arasinda ittifaki olur. Bu durumda, onunla hikmeder (baska
mezhebin gorisi ile hikmetmez). Cinkid (Mukallid), dogru goris ashabimizin
kavlinden baskasi degildir (diye inanmalaidir).

2. Hukum ashabimiz arasinda ihtilafli olur. Bu durumda Abdullah b. El-Mibarek
soyle der; “Ebu Hanife’nin kavlini almasi gerekir, cunkl onun goOrusu
sahabenin goériasudir, hem de o, tabiin zamaninda fetva vermistir. Su halde
ihtilaf asrin ve zamanin degismesinden kaynaklanan bir ihtilaf olmadikga,
onun sbézii daha dogru ve daha saglamdir.” Miteahhir Alimler ise, bu durumdaki
kddinin (Mictehid kadiya) sormasi gerekir, demislerdir.

El-Hidaye serhi Fethu’l-Kadir isimli eserde Ibnu’ 1-Himam (861)miictehidin
kendi gorusune aykiri olarak hukum vermesindeki ihtilafi naklettikten sonra
netice olarak sdéyle der; “kendi gorusunu unutarak veya kasitli terk ederek
hilafina hikim verecek olsa, her iki vecihte de hikminin gecerli olmayacagi
ile fetva verilir. Devamla sOyle der: bu gérus (hikminin gecerli olmayacagi),
imameynin kavli olup zamanimizda dogru olan da bu kavil ile fetva
verilmesidir. Zira (bu zamanda) kendi (ictihadiyla vardigi) géruisinid, kasitli
olarak terk etmesi gecerli bir maksada dayanmaz. Olsa olsa ser’an gecerli
sayllmayacak olan hevasindan dolayidir. Kendi g6risini unutarak baskasinin
gorusuyle hikim veren kadi’ya gelince, mukallid olan kisi onu baskasinin
gorisiyle hikim vermesi icin degil, kendi gorisi ile hikim versin diye taklit
etmek istemistir. Bu anlatilanlarin tamami (mazhebde) Miictehid olan kadi
hakkindadir.

* Mukallid olan Kadi'’'ya gelince, mesela (Henefi mezhebiyle amil olan devlet
idaresi) onu Hanefi mezhebiyle hukim vermesi icin yetkilendirmis ise mezhebe
muhalefet etme yetkisi yoktur. Dolayisi ile mezhebe muhalif hikim verecek
olsa, bu hikim hakkinda yetkisiz addedilir. (ve hikmi gecersiz olur.)

E1-Kunye isimli eserde, el-Muhit ve diger kitaplardan soyle menkuldiir; “kendi
gorisinin hilafina hikim verdiginde, hikminin gecerli olup olmayacagi
hakkindaki muhalif rivayetler, Mictehid olan Kadi hakkindadir. Mukallid olan
Kadi, mezhebine muhalif hikim verecek olsa, hikmi gegersiz olur.

Ebu’l-Abbas Ahmet b. Idris el-Karafil (6.684) sdyle der: “Miftinin racih kabul



ettigi gorusle fetva vermesi vacip oldugu gibi, Hakimin de kendisine racih
olan gorusle hukim vermesi vacip midir? Yoksa iki kavilden birini tercih
etmedigi halde her hangi birisiyle hikim verebilir mi ” sorusunun cevabi
sudur “Hakim Mictehid ise racih buldugu goérisin disinda bir kavil ile fetva
ve hikim vermesi caiz degildir. Eger mukallid ise, mezhebde meshur olan
gOorusu racih bulsun bulmasin, sadece o gorusle fetva vermesi caizdir. Zira
taklit etmis oldugu imamini fetva hususunda taklit ettigi gibi, hikim olarak
verdigi kavli tercih etme hususunda da taklit etmesi gerekir. Hevasina tabi
olarak arzu ettigi kaville fetva vermesi ittifakla haramdir. Mercuh kavil ile
fetva ve hikim vermek ise icma’a muhaliftir.” El-Karafi’'nin s6zi burada son
buldu.

“(Simdi hangi kaville amel edecegiz) Mictehid ve fakih kalmadi” diyerek
Ulemanin muradini anlamayan birisinin sézline karsilik sdyle dedim: “Hakkinda
muhtelif rivayetler bulunan meselelerde Abdullah b. El-Mibarek’ in dedigi
gibi yapariz. Ustelik mictehidler yok olmadi ki, hatta ihtilafli meseleleri
inceleyip tashih ve tercih ettiler. Bu zatlarin tasnif ettikleri kitaplar,
Ebu Hanife’nin kavlinin alinmasi gerektigine sahitlik etmislerdir. Ancak bazi
meseleler mistesna, onlarda Imam Muhammed ve Imam Ebu Y(suf’un kavli veya
ikisinden biri Ebu Hanife ile ayni goériste olsa dahi digerinin kavli ile
fetva vermeyi tercih etmislerdir.

Nasil ki, Kadihan’in isaret ettigi bir takim gerekcelerden dolayi Imam Ebu
Hanife’den rivayet bulunmayan yerlerde, iki imamdan birinin kavlini hatta
bunun gibi baz1i meselelerde bitiin imamlarin kavlinin mukabilindeki Imam
Zifer’in kavlini tercih etmislerdir. Oyleyse onlarin tercihleri ve tashihleri
bakidir. Bize de racihe uymak ve onunla amel etmek diser. Aynen onlarin
hayatta olup ta tercih ettikleri goOriusle bize fetva vermeleri gibi.

Sayet denilse ki: imamlardan gelen rivayetlerin disinda tercih yapilmamis bir
takim kaviller hikaye ediyorlar ve tashihlerinde de ihtilafa diistiyorlar. (Bu
durumda ne yapmamiz gerekir?)

Derim ki: onlar, insanlarin halleri ve 6rfin degismesini dikkate almak,
insanlarin haline en uygun diseni gozetmek, teamil haline geldigi zahir
olanlari ve delili kavi olanlari itibar etmek gibi birtakim gerekcelerle amel
(tercih) etmislerdir. Bizde onlarin yaptigi gibi yapariz. Ancak bu isi oyle
yaparim diye kendini ehil gérenler degil, gercekten bu isi yapabilecek, zayif
ile kavinin arasini ayirabilecek olanlar yapmalidir. Béyle insanlar Islam
aleminde mutlaka bulunur. Bu isi yapamayanlar sorumluluktan kurtulmak icin,
yapabilenlere sormalidir. Ve’s-selam.

Allame Fakih Muhaddis Hafiz Mifti Ebu’l-Adl Zeynuddin Kasim b. Kutluboga b.Abdullah es-Suduni el-
Cemali el-Hanefi (802/1399) yilinda Kahire’de dogdu, cocukken babasini kaybederek yetim kaldi. Hayat
sartlari onu hafizlik yaparken terzilikle ugrasmak zorunda birakti. Sonra kendisinde beliren istiin
zeka ve anlayisla ilimle istigale baslamis ve kisa zamanda ekrani arasinda ulemanin dikkatini
cekmistir.

Ibnu’1-Himam (861), Ibn-i Hacer (852), Ebu’l-Abbas el-Mukrizi (845), Kariu'l-Hidaye (829) el-iz b.
Abdisselam (859) Tacuddin el-Fergani (834)el-Iz b.Cema’a ve daha bircok alimden ilim almistir. Geng
yasta tedrise baslamis Semuddin el-Magribi, Ebu Ishak el-Hacendi, Ibn-u Ismail el-Cevheri, Ibn’ul-
Ayni ve daha bircok talebeye ilim okutarak icazet vermistir.

Zihd takva ve tevazu'uyla istihar eden kutlubodanin ilminin ve fekahatinin {stinligiine dair Abdulhay
el-Leknevi fevaidu'l-Behiyye’de, Kevseri, kutluboganin Nasbu r-Ra’ye kitabina istidrak olarak
yazdigi “Minyetu’l-Elma’i bima fate ez-Zeyla’'i” isimli eserinin mukaddimesinde ilminin ve
fekahetinin Ustilnligiinden bahsederek onu Overler. Burada Allame Kesmiri’ye ait Feyzu’'l-Bari’isimli
eserden bir nakille kutluboganin ilmi derecesini anlamaya calisalim. Ibnu’l-Himam’1in 61limi



yaklasinca insanlar ondan kendi yerine bir halife birakmasini istemisler. Oda, Allame Kasim b.
Kutluboga demistir. Kuduri’ye yazdigi et-Tashih ve’t-Tercih (Tashiu’l-K2"”uduri) kendisinden sonra
gelen ulemaya tashih hususunda kaynak olmustur.

Geride Tesir, Hadis, Fikih, Usul-i Fikih, Tahric, Ilm-i Rical, Kelam, Tarih ve diger ilimlere dair
bir ¢ok kiymetli eseri birakarak (879/1474) yilinda Daru’l-Bekaya intikal etmistir. Allah rahmet
etsin

Hanefi ve Maliki mezhebine gore kopek necesu’l-ayn degil bilakis tahirdir. Safi ve hanbeli mezhebine
gore ise kdpek necesu’l-ayndir

Mizara’a: Cikan hasilati aralarinda anlastiklari oran nisbetinde boliismek
lUzere, bir taraftan arazi diger taraftan emek yani ziraat/ekin ekmek Uzere
yapilan bir cesit sirket akdi, ziraat ortakligidir. (Mecelle, 1431 )
Mu’amele yani Miisakat: Cikan meyveleri aralarinda anlastiklari oran
nisbetinde bolismek lzere bir taraftan agaclar diger taraftan is yapmak yani
agaclari ve meyvelerini yetistirmek lzere yapilan bir ¢esit sirket akdi,
bahce-emek ortakligidir. (Mecelle, 1441 )



