Islam Hukukunda Zaruret ve
Kolaylastirma Prensibi

ISLAM HUKUKUNDA ZARURET VE KOLAYLASTIRMA PRENSIBI

[]Bizleri yoktan var edip Islam nimetiyle nimetlendiren Rabbimiz’e hamd eder, Allah
katinda en sevimli din, genis ve kolay olan hanif dinidir diye buyuran Efendimiz
(sallallahu aleyhi ve selem)e, ve Onun en sikintili oldugu zamanlarda yaninda olan ve
Allahtan getirdigi dinin yayilmasi icin son derece gayretlerini sarf eden, Al ve Ashabina
Salat ve Selam ederiz.

Genel prensip olarak caiz olmayan bir takim dini meseleler hakkinda zarurete binaen
caizdir denilerek ilim adina bircok meselelerin konusuldugunu ve insanlar arasinda
tedaviil ettigini gdérmekteyiz. Bundan dolayi bu makalemizde usulle alakali olarak Islam
hukukunda zaruret, ihtiyac¢ nelerdir? Hangi durumda bunlar harami helal yapar? Ve bunlar
hakkinda Islam hukukcularinin gérisleri nelerdir? gibi meseleleri ele alip giiciimiiz
nispetince incelemeye ve ehli olan okuyucularimiza sunmaya gayret edecegiz. Muvaffakiyet
Allahtandzir.

Is1am Hukuku’nda kabul edilmis genel prensiplerden biride giicligii kaldirmak ve insanlar
igin kolaylastirma nazariyesi oldugu bir gercgektir. Nitekim Kur'an-1 Kerim ve Hz.
Peygamber’in (sallallahu aleyi vesellem)’in siinneti bu prensibi acikca ifade etmektedir.
Islam hukuku zaruret’i ve bazi yerlerde de haceti (ihtiyaci) giicligi kaldirmak olarak
degerlendirerek normal zamanlarda izin vermedigi bir cok meselede zarurete binaen izin
vermis hatta bazi yerlerde[Muzdar (zor) durumda olan kimsenin lase veya domuz eti yemesi
gibi] bu izini farziyet makamina cikararak yapilmadigi takdirde ginah olarak saymistir.
Fukaha arasinda bu prensip mecelleyi ahkami adliye nin de 21. maddesinde ifade edildigi
gibi “zariretler yasaklari miibah kilar” seklinde degerlendirilmistir.

Mecelle sarihlerinde Atif efendi diger fukaha gibi mezkur olan kaidenin serhinde
zaruretler her memnu olani mubah kilmaz diyerek sézine su sekilde devam etmistir: Usulu
fikih ilminde beyan olundugu vecihle haramlilik ve yasaklilik (¢ nevidir:

1- Bir baskasini 6ldirmek veya uzvunu kesmek fiillerinin haramliligi gibi, asla sakit

olmayan yani kendisine hicbir sekilde ruhsat bitismeyen haramliliktir.

2- Laseyi yemenin haramliligi gibi, zaruret ile sakit olan haramliliktzir.

3-Bir baskasinin malini telef etme haramliligi gibi, sakit olmayip zaruret vaktinde
ruhsata mihtemel olan yani alakalandigi yer genel olarak helal olmaz ise de haramliligin
devam etmesiyle beraber taalluk ettigi fiilin islenmesi, Allahli taala tarafindan ruhsat
verilen haramliliktzir.

Atif efendi yasakliligin bu lc¢ kismini beyan ettikden sonra “zariiretler yasaklari miibah
kilar” kaidesinin yasakliligin birinci kisminda gecerli olmayacagini ifade ederek, sayet
kisi oldirilmek veya uzuvlarindan herhangi birinin kesilmesi lizerine tehdit edilse bile
bir baskasini o6ldirmesi veya herhangi bir uzvuna zarar vermesi caiz olmayacagini ifade
etmistir. Yani bu kisi icin her ne kadar zaruret tahakkuk etmisse de kendisi ic¢in bu
yasak olan fiili islemesine fikhen izin verilmemistir.

GOoruldiagid gibi zaruretin olusmasi haram olan bu fiili helal kilmamistir. Ancak zaruret
kendisi ic¢in tahakkuk etmis olan kimseden 6ldirme islemi vaki olmasi durumunda kisasin
ikrahi milci’e ile zorluyanami yoksa 6ldirme islemini yapan failemi uygulanacagi hakkinda
ihtilaf olunmussa da mezhep icinde kabul olunan gorise goére amiri micbir dedigimiz
zorlayan kimse lzerine uygulanacagi ifade edilmistir.

Sayet zaruret, yasakliligin ikinci kisminda meydana gelse bu yasaklilik mecellenin 21.
maddesi dogrultusunda mubahliliga yerine gbére de farziyete intikal eder. Olmek lizere olan
kimsenin hayatini korumak icin domuz veya les etinden yemesinin haramliligin kalkmasi
gibi. EQer zaruret yukarida zikri gegen yasakliligin lglinci kisminda meydana gelse bu
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durumda yasaklilik killi olarak mubah olmazsa da ginahin olmamasi ve failinde
(yapicisinda) sorumlu olmamasi cihetiyle mubah muamelesi yapilir. Nitekim ag¢liktan dlmek
lUzere olan kimsenin sartlari olusmasi dogrultusunda bir baskasinin malini rizasi olmasa
bile alip yemesi caizdir. Ancak mecelleyi adliyenin 33. maddesi olan zor durumda kalmak
baskasinin hakkini iptal etmez kaidesince de malini zay ettigi kisinin rizasini almasi ve
yahut ta yedigi malin bedelini oOdemesi gerekir.

Buraya kadar ifadesinde bulundugumuz meselelerde fukaha arasinda kayda deger meselemiz
acisindan pek ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak lugatta siddetli sikinti manasina gelen,
dinde de harami helal yapan zarutin tarifi bir de mecelleyi adliyenin 32. maddesi olan
Hacet umumi olsun hususi olsun zaruret menzilesine indirilir kaidesinde gecen hacetin
manalari hakkinda farkli gérisler ileri slrilmistlr. GucUmiz nispetince bu farkli
goriisleri serd etmeye gayret edecegiz.

Zaruretin tarifi: Mecelle sarihlerinde Ali Haydar efendi: Dinin yasak ettigi bir seyi,
yapmaya veya yemeye mecbur eden, duruma zaruret derken, Hidaye sarihi Ibni Humam: Kisinin
oyle bir duruma gelmesi ki sayet yasak olan seyi islemese helak olmasidir diye beyan
etmistir. Ebubekir Cessas gibi bazi Alimlerde: Kisinin kendisi veya uzvu helak olmasi
olarak beyan etmislerdir. Muvafakat Sahibi Satibi ve bu gibi diisiinen bazi Alimlere gore
de zaruret: Diinya ve Ahiret maslahatinin kiyami ic¢in olmassa olmaz olan, soéyleki
yapilmadigi takdirde diinya maslahati istikametinde cari olmayacagi gibi ahirette de
kurtulusun olmayacagi ve nimetlerin kacgmasina sebep olan sey olarak tarif edilmislerdir.
Mevsuatil fikhiyyenin ifadesi dogrultusunda Usulciilere gére zaruret: goxdl ol _g )l (bes
zaruri olan seyler) dedigimiz dinin, nefsin, aklin, nesebin, malin muhafazasindan biri
iizerine korkmak olarak tarif edilmistir. Curcani gibi diger alimler de: Kaldirilmasi
miimkiin olmayan nazile (gelen bir mesele) olarak beyan etmislerdir. Malikilere gére
zaruret: Helaktan veya cok siddetli zarardan korkmaktir. Safi fukahasindan olan Imami
Remli Nihayetiil muhta¢ kitabinda zarureti: Oliimden veya hastaliktan korkmak veyahut ta
bunlarin disinda abdestin halefi olan teyemmiimii, suyun bulunmasiyla beraber mubah kilan
her tiirlii mahsur diye tarif etmistir. Yine zaruretin tarifiyle alakali lstadim Halil
Giinen¢ hocamizin Giniimiziin Meseleleri adli eserinde MUGNI EL-MUHTAC kitabindan naklen su
ifadeler vardir:

Zaruretin cesitleri, tarifleri vardir. Bir kismi sunlardir:

a)Can veya organ helakinden endise etmek.

b)Oliim veya siddetli hastalik veya onun artmasindan veya uzamasindan veya da
arkadaslarindan geri kalmaktan endise etmek, zarurettir.

Hanbeli mezhebinde Zaruretin tarifine gelince mezhepte farkli goériislerin olduguna
muttali olduk. Ancak kasir olan mitaalam neticesiyle mezhep ic¢inde sahih olan tarif:
Kisinin sadece telef olmaktan korkmasi seklindedir, bunun daha asagisindaki korkulara
zaruret demiyorlar. Ancak [1]J .8 ifadesiyle kisi nin teleften veya zarardan korkmaszi,
diger bir J_.,sifadesiyle de kisinin teleften veya zarardan veya hastaliktan veyahut ta
yolda arkadaslarindan geri kalmaktan korkmasina da zaruret diyorlar.

Genel olarak yukaridaki tariflere baktigimiz zaman zaruret hakkinda
munzabit bir tarif getirmenin glii¢c oldugu gorilmektedir. Zira bu tarifleri
furu’i meseleler ilzerinde uygulanmasina baktigimizda bazilari bu tarifleri
biraz daha genisletirken diger bir kismi da bu cerceveyi biraz daha
daraltmislardir. Ozetlemek gerekirse kisinin cani veya uzvu (lzerine
korkmasina Hanbelilerin haricinde genel olarak zaruret oldugu kabul
edilirken, bazilari da bu cercgeveyi biraz daha genisleterek ol — ;9 0]l
ot | (bes zaruri olan seyler) dedigimiz dinin, nefsin, aklin, nesebin, malin
muhafazasindan biri ilizerine korkmagikatmakdadirlardir. Her ne kadar farkli
yaklasimlar olsada usuld fikih kitaplaraimizin didnyevi maslahat’ain

kisimlarindan olan zaruriyyat, haciyat, tahsiniyyat konularina baktigimizda
ve bunlarin reyal olarak furu’'i fikihdaki uygulamalarini misahade ettigimizde
- | I ) o zaruret olarak tanimlamanin kanaatimce daha sumullii olaca@ina

lnaniyorum.
Fukaha arasinda zardret’in yasaklari miibah kilmasinin ne demek oldugunda da goéris

ayriligi olmustur: Zardretler haram olan seylerden bu sifati kaldirarak zarlret haline




dismiis kimseye bunlari helal mi kilar? Ve dolayisiyla zaruret halinde bunlari yapan kimse
helal olan bir seyi yaptigi icin giinah islememis mi olur? Yoksa zaruret haram ve yasak
olan seyin -haram sifatini dedil- onu islemenin ginahini mi kaldirair?

Hanefiler ve onlar ile ayni goriiste olanlar, zaruretin mubah kildigi yasak ve haramlari
ikiye ayiriyorlar:

a) Zaruretin haram vasfini kaldirdigi ve mubah hale getirdigi, dolayisiyla da isleyene
glinah olmayan haram ve yasaklar. Bu nevi yasaklarda, zaruretin hiikmi; haramlilik vasfini
ve isleyenden glinahi kaldirmaktir ki bazen bunu islemek farz da olabilir.

b) Zaruretin, haramlilik vasfini kaldirmadigi, sadece isleyenden giinahi kaldirdigi
haramlar. Bunlar, isleyene giinah olmamasi bakimindan mubah, haramlilik vasiflarinin
kalkmamis olmasi bakimindan ise haram gibidir. Bu nevinin 6rnegi zorlanan bir kimsenin
kifri (dinden g¢ikmayi) gerektiren bir is islemesi veya mecbur kalan birisinin, digerine
ait mali itlaf ve imha etmesidir.

Satibi’'nin el-Muvafakat adli eserinde ifade ettigi kanadatine go6re zarlret ruhsati
gerektirir, ruhsatin hikmi, haramlilik vasfi’nin kalmasiyla beraber mecbur olup,
isleyenden yalnizca glnahi kaldirmak degil, =zardretin ilgili bulundugu haramdan
haramlilik vasfini kaldirmaktir. Satibi’'nin bu ifade sinden anlasilan zaruretin mubah
kildigi haramlarin Hanefiler tarafindan yapilan ikili taksimi gibi olmamasidir. Satibi
eserinde bu kanadatini isbat icin bircok delil serd ediyor daha sonra da kendi kendine
soyle bir itiraz yéneltiyor: “Islam Alimleri, mecbur (muztar) kalan kimsenin, &lmekten
korkuyorsa lase hayvani yemesinin gerekli oldugunda ittifak etmislerdir. (Buraya bir
parantez acacak olursak aslinda bu konuda ekseriyetin gérisiu her nekadar béyle olsa da,
Ebu Yusuf, Miihezzeb sahibi Ebu Ishak ve Hanbelilerden bir gériise gére: Muzdar durumda
kalan kimsenin lase veya hinzir eti yemesi her nekadar mubah olsada vacip degildir,
nitekim bu konuyla alakali mukareni, Zuhayli Ibni Kudamenin mugnisinden nakletmistir.)
Satibi nin so6ziine donecek olursak: Bu, yani mecbur (muztar) durumda kalan kimsenin,
O0lmekten korkmasi durumunda lase hayvaninin etini yemesinin gerekli oldugu, zardret
halinin sevkettigi ruhsati kullanmasinin farz olduguna delalet etmektedir. Su halde bunun
hikmi devamli olarak mibah olmak degildir..” Satibi, sonra da bu itiraza su cevabi
veriyor: “Helal yiyecek bulamayan bir kimseye, kendisini ac¢lik sikintisindan kurtarmak ve
sikintisini gidermek maksadiyla murdar hayvan etini yeme hususunda ruhsat verilmistir.
Kisi ac¢liktan &6lim tehlikesiyle karsilasir ve murdar hayvan etini yemek suretiyle de
tehlikeyi atlatma imkanini bulursa hayatini kurtarmak kendisine -su ayetle-
emredilmistir: “kendinizi oldiirmeyiniz..” Abdulkerim Zeydan’in ifadesiyle sanki Satibi,
zar(ret haline dismis bir kimsenin murdar hayvan eti yemesine iki yonden bakmistir.

a) Sari, umumi olarak yasakladigi birsey hakkinda ona izin vermistir, bu ydnden
bakilinca yemek ruhsat yoluyla miibdhtir, burada mibah kilmak ve izin vermek, zar(ret
halinin gerektirdigi bir ruhsat mahiyetindedir.

b)Kisinin kendi hayatini kurtarma ydéninden bakmistir; bu ise farzdir; c¢unki yukarida
zikredilen ayet bunu emretmistir. Satibi’ye gdére buradaki farz olus ruhsat hikmiyle
degildir, baska bir delilden (ayetten) c¢ikarilmistair.

Zarlretin sevkiyle meydana gelen hiikmin fikhi keyfiyeti hakkindaki tartisma ne olursa
olsun biitiin Islam Hukukculari zarlrete diismis kimsenin, murdar hayvan eti vb. haram
seyleri yemesine -icine distigi zarlret haline bakilarak- izin oldugunda ittifak
etmislerdir. Ayni sekilde bazi zarlret durumlarinda, murdar hayvani yemek gibi ruhsatlari
uygulamanin farz oldugunda da ittifak edilmistir; bu farz olusun zar(retten mi yoksa
baska bir delilden mi dogmus bulundugu somut olarak sonucu pek degistirmez. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi zaruretler bitin yasak ve haram olan seyleri miibdh kilmaz. Ayrica bu
mibah olustan maksat “yapmak ile yapmamanin esitligi” manasinda malum olan ibahadir. Bu,
Satibi ile onun gibi disiinenlerin goriisidiir. Hanefiler ve ayni gdriiste olan digerlerine
gore ise zar(retin bazi yasaklari kaldirmasi, Satibi’nin anladigi méanadadir; diger
bazilarinda zarlret sadece giinahi kaldirir, haramlik vasfini kaldirmaz.

Hacetin (ihtiyacain)tarifi:

Mecelleyi adliyenin 32. maddesinde olan (Hacet umumi olsun hususi olsun zaruret
menzilesine indirilir) kaidesinde gecen hacetin manalari hakkinda farkli goriisler ileri
sirildiginid beyan etmistik. Elmalili Hamdi Yazir Islam hukuku adli eserinde Haceti su
sekilde tanimlamistir: Aslinda bir diken adi olup bundan alinarak bir diken gibi insana
1zdirap veren ve giderilmedikce rahat edilmeyen sey manasinda kullanilir. Bu itibarla



hacet nefiste olan bir manadir. Daha sonra haceti kaldiran husuli, vucudi matlup olan
seye hacet denmistir. Bir baska ifadeyle hacet, kendisinden ihtiyac¢siz kalmak mimteni
veya gluc¢ olup gerceklesmesi istenilen mihime dir. Elmalili devamen: aslinda hacet bazi
acilardan zaruretten daha genel bir mana ifade eder. Clinkii zaruretten ihtiyac¢sizlik
mimkin degilken hacette mimkiin olabilir. Bundan dolayi bazi hacetlere sabir gdstermek
imkan dahilinde iken zaruretlere karsi sabir géstermek mimkiin gérilmeye bilir.

Esbah sarihi Hamevi |a_os, Lo s, &,9,-l) gl kaidesinin serhinde Fethul kadir
kitabindan naklen burada bes merhaleden bahsediyor: Zaruret, Hacet, Menfaat, Zinet,
Fudul.

Zaruret: Kisinin O6yle bir duruma gelmesi ki yasak olan seyi islememesi durumunda helak
olacak duruma yakin olmasi kisi ic¢in zarurettir ve harami helal kilar, bu tarifi yukarida
beyan etmistik. Hacet: Acikmis olan bir insan ki yiyecek bir sey bulamadigi takdirde
helak olmayip sadece c¢ok sikintida ve mesakkatte olacak. Bu durum kisiye(bizim
annadigimiz manada) haram olani helal kilmaz ancak farz oruc¢ tutan kimsenin iftar
etmesini mubah kilar. Menfaat: Buday ekmegdi, koyun eti veya yali yemek yeme isteginin
olmasi. Zinet: Tatli veya seker isteginin bulunmasi. Mefdul: Haram ve siipheli yemeye
genis olmak.

Bu ve bu gibi ifadelere baktigimizda bahusus mecelleyi adliyenin 32. maddesinin de
ifadesi dogrultusunda Esbah sahibinin de Elmalilinin da sarahaten ifade ettigi gibi
zaruret ile hacet arasinda fark vardir. Ancak mecelle sarihi Ali Haydar Efendi mezkir
olan kaidenin serhinde: Esbah sahibi Ibni Nuceymin, zarureti hacetin gayri kildigi yani
hacet ile zaruretin baska, baska oldugunu gdésterdigini ifade ederek sdézlerine su sekilde
devam eder: Halbuki bu baska yerde gérilmemistir diyen Piri Zade Esbah sahibine itiraz
eylemistir. Yani bu kaidede zikir olunan hacetten maksut adi (normal) ihtiya¢ olmayip
zaruret olan ihtiya¢ olmasi lazim gelir. Su halde hacet zaruret menzilesine tenezzil
olunur ibaresi zaruret, zaruret menzilesine tenezzil olunur manasinda olur ki bu ibarenin
ademi sihhati zahirdir demek ister.

Ali Haydar efendinin bu ibareleri nakletmesinden annasilan buradaki hacet ile zaruretin
ayni sey oldugunu ifade sadetindedir. Ancak zaruretin yukaridaki tariflerine ve fikih
kitaplarimizda hacet ic¢in verilen furu-i misallere baktigimizda bunun béyle olmadigini
misahade etmekdeyiz. Mevla Taala hazretleri hakki hak bilip tabi olmayi batili batal
bilip ka¢inmayi ve ilim, amel, ihlas yolunda daim olmayi clmlemize nasip eylesin. Selam
ve muhabbetlerimle.

Fatih Kalender

[1] Js ifadesi gorisin kime ait oldugunu sdylemediginde zayif goris olarak kabul
edilir.



