Sebeizm Hareketinin Cagdas Tezahiirii:
Mealizm — 1. Bolim

[quote width="auto” align="1left|right|none” border="COLOR"” color="COLOR"”
title="EDITORUN NOTU”]Omer Faruk Korkmaz Hoca Efendinin kaleme aldigi
“Sebeizm Hareketinin Cagdas Tezahiirii: Mealizm” isimli makaleyi 2 bolim
halinde yayinliyoruz. [/quote]

1902'lerde tesis edilen ve kokeni itibariyla nispeten de olsa Abdullah
Cekralevi, Ahmeduddin Amritsari ve Gulam Ahmet Perviz gibilerinin basini
cektigi ekoliin cagimizdaki bir nevi yansimasidir Mealizm. Tarih pusulamizi
eskiye cevirdigimizde ta Abdullah b. Sebe’lere varan bu hareket ic¢in Kur’an’1i
sunnet ekseninden kaydirilmis bir anlayisla yorumlamak ve Sahabe
kavillerinden tecrit etmek adeta bir nizamnamedir. Pozitivist ve natiralist
dislince sahibi Seyyit Ahmet Han’a dayanan bu disiince yapisi, temeli
itibariyla incelendiginde Hindistan’in Ingilizler’in eline ge¢tigi 1857'lerin
oncesi ve sonrasinda Oryantalistler’in bu cografyadaki silinneti inkar merkezli
art niyetli calismalari gbdze carpacaktir. Dogu Hint sirketinin sponsorlugunda
Hindistan’a génderilen Mistesrik “Dr. Alois Sprenger” Islami ilimler
fakiltesinin basina gecirilmistir. Faaliyet olarak sinnetin delil degerine
yonelik olumsuz tavirlar sergileyen ve hadislerin hilicciyetini ilk inkar eden
kisi olma 6zelligine sahip olan Sprenger glinimiz ag¢isindan Kur’anci
gecinenlere yakin selef olma bakimindan 6nemli bir mevkii haizdir.

Sinnet’in tesri’ ifade edemeyecegi, Hz. Peygamber Sallallahu Aleyhi ve
Sellem’den sadir olan sdzlerin ve fiillerin o gunki sartlar ve 6rf adet
mivazenesinde degerlendirilmesi gerektigi gibi gorislerden tutun siinnetin
Mislimanlarin arasini tefrik ettigine varincaya kadar karsi tavir sergileyen
bu akimin bu glnki mealcilikle o6rtustugu noktalar gayet ortadadir. S6z gelimi
bu giin yazdigi mealle Kur’an’da neshin bulunmadigi, meleklerin hayali
varliklardan ibaret oldugu, Mirac¢ rivayetlerinin asilsiz oldugu ve Kuran’daki
kissalarin birer tahyil ve temsil Urini oldugunu savunan bir meal yazari yeni
bir sey ortaya koymus olmamaktadir. Bilakis yakin selefi olan Seyyit Ahmet
Han’in “Tefsiru’l-Kur’an”indaki cirdtidlmis gorislerini hortlatma eylemi
gerceklestirmektedir. Buna dair bircok misal vermek mimkinse de yazinin
hacmini kabartmamak acisindan bir taneyle iktifa ediyoruz.

S1g ayet anlayisinin atasi: Sebeizm

Amerika'yil yeniden kesfetme edasiyla bu gunin Mislimanini Kur’'an’a davet
edenlerin sloganlastirdigi mealcilik anlayisi yansitilmaya calisildigi gibi
masum degildir. Halife Osman (Radiyallahu Anh)’1 makamindan azletme gayesiyle
fitne atesini yakanlar da mezk{r anlayis lizerinden hareket etmislerdir.
Fitneciler yoldayken haber Halife Osman (Radiyallahu Anh)'a ulasir. Halife o
zaman diliminde bir koéydedir. Evvela Misirlilar gelir ve Halifeye Mushaf’1i
getirmesini sdylerler. Mushaf getirilirince Halifeye mushafi acip Yunus
sliresini okumasini sOylerler. Halife okumaya baslar ve ta ki “De ki Allah
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sizin icin nice riziklar indirdi, siz onlardan bir kismini haram bir kisimini
helal yaptiniz. De ki size Allah mi izin verdi yoksa siz Allah’a iftira ma
ediyorsunuz?(Yunus, 59)” ayetine gelince “dur, kendi adina milk edindigin
meralari gordin mi? Onu sana Allah mi verdi yoksa ona iftira mi ediyorsun?”
derler. Halife bu sathi ayet baglantisini sodyle cevaplandirir: “Sadaka ve
cihat develeri icin meralar ayrilmistir. Onlarin artmasiyla tabii olarak
meralar da artmistir”.[1]

Ayn1i sekilde Halife Osman (Radiyallahu Anh)’1in Sa’'sa’a ile yaptigi minazarasi
da buna 6rnek teskil eder mahiyettedir. Sa’sa’a —bu glinku varisleri gibi-
Kur'ani ifadeleri kullanarak Rabbimiz Allah’tir dedigimiz ig¢in vatanimizdan
Gikarildik so6zline Hac-39'u delil getirince Halife Osman “Orada dur” der ona
sanki lisan-1 haliyle. Zira bahsini yaptigin ayet ben ve arkadaslarim
hakkinda inmistir[2] diyerek ayetin tamamini okuyup nizul sebepleri
cercevesinde tahlil eder ayeti.

Bu iki misal lizerinden de gdrebilecedimiz lizere bugiinkii mealcilerin atalari
ayetlerin inis sebebi olacak derecede vahye tanik olan sahabeye ve hatta Hz.
Osman gibi meshur bir fakihe dahi Kur’an’i 6gretmeye kalkmislardir. Peki,
neyle mi? Tabi ki o bir tirlu udzerlerinden atamadiklari tarafgirlik
g6zlugiyle baktiklari ayetleri fasit yorumlamalariyla. Burada bir nokta
dikkatinizi cekiyor mu bilmem. Hz. Osman’in o6ldirilmesi gibi bir clrdm bile
tarihte bir takim Kur’an ayetlerinden hareketle eylem sahasina
gecirilebiliyor. Koca halife’yi azletmeye calisarak Islam’da ilk fitne
atesini tutusturan Yahudi asilli Ibn Sebe ve avanesi de Kur’an’dan hareket
ettiler. Sunnetten, sebeb-i ndzulden ve sahabe anlayisindan ari bir meal
anlayisindan..

Mealci Hariciler ve Hz. Ali

Tarih icerisinde Haricilerin en belirgin vasiflari ayetlere ylkledikleri
baglamsiz, ilintisiz manalardir. Istidlal etmek istedikleri hemen her konuyla
ilgili Kur’an’a dayanan Hariciler Halife Hz.Ali (Radiyallahu Anh)’ye de
Allah’in kitabini o6gretmeye kalkmislardi.[3] “Ben Allah’'in kitabini sizden
daha iyi biliyorum” demesine ragmen “Hikmin sadece Allah’a ait oldugu”
yonindeki iddialariyla halife-i miislimini tekfir ettiler.

Haricilerdeki ayet anlayisini incelediginiz zaman buglnki mealcilerle oOrtiisen
bariz noktalar gorirsiniz. Ayetler Uzerinde yapilan alakasiz iliskilendirme
operasyonu, absiirt mana c¢ikaraimlari vs.. Bunun ig¢in Hz. Aise’ye Kur'’an
“Evinizde yerlesin” demesine ragmen disariya c¢iktigi ic¢in karsi c¢ikmislar,
Ayette sadece kizlar, kiz kardesler zikredildigi i¢in bir kisinin kizinin
kiziyla, kiz kardesinin kiziyla evlenebilmesine cevaz vermislerdir. Bunu da
Nisa 23'e dayandirmislardir.[4]

Rivayet edildigine gdére Vasil b. Ata ve arkadaslari bir gin Haricilerin eline
dismisler. Vasil, arkadaslarina “bunlarin elinden kurtulmayi siz bana
birakin” diyerek onlarin yanlarina gitmis. Hariciler Vasil’'a ne istedigini
sorunca “Misrik arkadaslarim Allah’in kelamini isitebilmek ve hududunu
bilebilmek icin eman istiyorlar” demis. Onlar da “Tevbe 6”nin muktezasinca
ona eman vermisler. Vasil “bize ahkami 6gretin“ demis, onlar da o6gretmisler.
Sonra Vasil'a arkadaslarini da alip gitmesini sOyleyince Vasil onlara ayetin



bitimini hatirlatmis: “Sonra onu giiven icinde bulunacagi yere ulastir”.
Hariciler Vasil’i ve arkadaslarini emin bulunacaklari yere ulastirmislar.[5]

Kur’an’i anlamanin misdaki: Sahabe

Bu sathi anlayisin temelinde sahabenin Kur’an anlayisini tecrit etmek
yatmaktadir. Kur’an’in hidayet ic¢in yegane mizan kabul ettigi inanis da bu
degil midir zaten? “Eger bdyle sizin iman ettiginiz gibi iman ederlerse
muhakkak dogru yolu buldular, yok yiz cevirirlerse onlar sirf bir sikak
icindedirler, Allah da sana onlarin haklarindan geliverecektir, ve o, O
isiten, 0 bilendir”[6] Eger siz sahabeden yoksun bir anlayis tiretir ve kendi
¢ikarimlarinizi Allah’in buyrugu olarak insanlara aktarirsaniz kag¢inilmaz
celiskiler, tahammili zor hatalar, guling¢ tevillerin ayrilmaz arkadasi
olursunuz. Zira onlar bizatihi vahyin inisini misahede ettiklerinden dolayi
sonraki nesillerin Kur’an’i anlamada onlara ihtiyaci kag¢inilmazdir.

Su misal bu konuyu tavzih ag¢isindan mihimdir:

I1k muhacirlerden sarap icme ciirmiine diisen bir kisi getirilmis ve Hz. Omer
(Radiyallahu Anh) ona seksen sopa vurulmasini emretmisti. Buna itiraz eden
Muhacir “Bana neden sopa vuracakmissin? Halbuki seninle benim aramda buna
mani olacak Allah’in kitabi var” demisti. Hz. Omer’in “Allah’in kitabindaki
hangi ayette varmis sana sopa vurmamam” sorusu lUzerine Muhacir “Inananlara ve
yararli is isleyenlere, -sakinirlar, inanirlar, yararli isler islerler, sonra
haramdan sakinip inanirlar ve sonra isyandan sakinip iyilik yaparlarsa-
tatmis olduklarindan dolayi bir sorumluluk yoktur”[7] ayetini okuyunca Hz.
Omer sahabeye “Yok mu bu adama cevap verecek olan” diye sorar. Ibn Abbas
cikar ve soyle der: “Bahsi yapilan bu ayet Ooncekiler icin 6zur ve sonrakiler
icin de bir hiiccettir. Oncekiler ic¢in 6zirdir zira onlar Allah’in sarabi
yasak etmesinden O6nce Rablerine kavusmuslardir. Sonrakiler ic¢in de bir
hiiccettir Cilinkii Allah teala ‘Ey Iman edenler! Icki, kumar, putlar ve fal
oklari sliphesiz seytan isi pisliklerdir, bunlardan kac¢inin ki saadete
eresiniz’[8].buyurmustur.”[9]Bir ayetin sebeb-i nlzuliniu bilmemenin insani
—velev ki kisi bedire katilan bir sahabi bile olsa” o ayetle ilgili ne denli
bir anlam yanilgisina gotlireceginin bariz bir misaldir bu.[10]

Siinnete Wensink’in[11] so6zii kadar deger vermeyenler

Wensink’in ayet yorumu s6z konusu olunca onu Kelamullah’i anlamaktaki yegane
kistas sayanlar Allah Resulii Sallallahu Aleyhi ve Sellem’in ayetleri
tebyinine siddetle karsi cikmaktadirlar. Ustiine Ustelik Kur’anla insa
oldugunu soéyleyen de kendileri olmalarina ragmen. Sahiden bu nasil bir Kur'’an
anlayisidir? Hadislerin Kur’'an’i tebyin etme gibi 6nemli bir faktoéru
ustlendigini bildiren yine Kur’'an degil midir? “Sana da zikri kendilerine
indirilmis olan seyi insanlara ac¢iklayasin diye indirdik” [12]ayet-i kerimesi
neyi anlatmaktadir?

Sesini Allah Resuli Sallallahu Aleyhi ve Sellem’in sesinin oniine gegirmesinin
kisiyi amellerinin iptal olmasi gibi bir tehlikeye itecegini belirten Kur’an
dedil midir? Oyleyse Allah Rasulii Salladllahu Aleyhi ve Sellem’in acikladigi
bir ayetle ilgili hilafina bir hidkim beyan etmenin, bu aciklama lzerine
itale-i kelam yapmanin Kur’'an Mislimanligiyla nasil bagdastirilabilecegi



dogrusu merak konusudur. Bir sesin Hz. Peygamberin sesine nispetle daha
ziyade olmas1i sesin sahibini “iflasa surukleyen” bir etken oluyorsa ya
kisinin zevklerini, bilgilerini, goruslerini, fikirlerini, aklini Peygamber-i
azamin sOyledigine takdim etmesinin hikmi ne olacaktir? Sirf hevasi adina
varmak istedigi neticeyi teyit ettigi icin Kur’an adina Peygambere vermedigi
yetkiyi Goldhizer'’e verenlerin kitaptaki yeri nedir acep? Boyle bir
ameliyenin kiside hayir amel namina hicbir sey birakmayacagi evleviyetle
anlasilmaktadir.[13]

Bu noktada Sahabe durusu

Yukarida degindigim noktayla ilgili sahabe durusunu incelediginiz zaman
tiyler Urperten manzaralari gorirsiniz. Nebi Sallallahu Aleyhi ve Sellem’in
konustugu yerde konusmanin dinyevi uhrevi ne denli tehlikeleri barindirdigini
bizzat vahye tanik olarak bilen Sahabe, Kur’an’in “Allah ve Resulunudn 0Onune
gecmeyin”[14] ayetine birinci derecede muhatap olan kitle olarak bu noktada
cok hassas davrandilar. Clinkl bu ayete bir anlamiyla Hz. Peygamber Sallallahu
Aleyhi ve Sellem’in sdzlnin 6nine baska bir s6zli takdim etmeyi
yasaklamaktaydi.[15]

Oyle ki; veda haccinda Allah Resuli Sallallahu Aleyhi ve Sellem’ sahabeye
icerisinde bulunduklari glinin, ayin, beldenin ne oldugunu sordugunda sahabe
ayeti kerimenin muktezasinca_cevap vermediler. Bu davranislarini “LUi’i S w $
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canwl s o m Tats taw’y To T,y T i b o i >" “Sustuk, oyle
ki Hz. Peygamber Sallallahu Aleyhi ve Sellem’in icerisinde bulundugumuz gini,
ayl, beldeyi farkli bir isimle zikretmek istedigini sandik” ifadeleriyle izah
buyurmuslardir.[16] Cinkd onlar vahiyle insa olmuslardi. Kur'an’i hayatlarina
nifuz ettiren bu ylce sahsiyetler bu gin Kur’anci gec¢inen namaz mahrumu
abdestsizlerin aksine kiyamete dek butin nesillere Kur’an’a taraftar olmanin
nidigunud ogretmislerdi. 0 ylzden Peygamber’in sorusuna cevap i¢in hemen
atilmazlar, Allah Kelamindaki “Resulin 6niine gegme” yasagini iyi
bildiklerinden 6tiri cogu zaman “Allah ve Resulli daha iyi bilir” derlerdi.
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