Tevessiil Hakkindaki Hadislerin
Tahricleri — 12. Bolim

ALTINCI HADISIN TAHRIC EDILDIGI 1. KISIM >>>

Ibnu Hibban’a gelince..

Hic siphe yoktur ki o, rical hakkindaki teseddiid ve teannitiin sancagini tasi-
yan bir kimsedir; nice sika ravi vardir ki onu, hakkinda “metruktur”,
rivayetleri icin de “minkerdir” hikmini vererek “Mecrihin” (cerhedilen
raviler) isimli kitabina koymustur. Bu révi (Fudayl Ibnu Merzdk) hakkinda
kendinden 6nce hic¢ kullanilmayan bir ifadeyi kullanarak “Minkeru’l-hadisi
cidden” (hadisi cidden, yani son derece minker bir ravidir). Bu, doénulip
bakilmayacak ve itimad edilmeyecek bir sdézdur.

Hatta Ibnu Hibb&n’in kendisi bu sdziine ters diiserek, ardinca “Sika kimselere
hatalil isnadlarda bulunan, Atiyye’den uydurma ve sikalardan mistakim rivayet
yapan kimelerden idi ve isi karisik hale geldi” dedi..

Derim ki; Bu s6z ravinin ancak “sika” oldugunu ifade eder; baska bir seyi de-
gil. Onun rivayetteki isi diger sikalar gibidir. Sika sikadan rivayet edince
hadisi mistekim, sika olmayanlardan rivayet edince de 6yle degildir. Sikanin
kendinden rivayet ettigi kimse hakkinda hicbir dahli (katkisi) yoktur. Ravi
isittigini tamamen rivayet ederse o sika tarifindendir.

Sonra, Ibnu Hibban sdéyle dedi:

“Bence Ibnu Atiyye’den yaptidi minker rivayetlerin tamémi Atiyye’ye &id olup
Fudayl onlardan beridir, uzaktair.”

Derim ki:

Ravi, baskasinin yanlisindan beri ise onun “Mecrihin”den c¢ikarilip “es-
Sikat”1ina koymasi gerekir. Bu, Ibnu Hibban’in ayri kalmaya giiciiniin yetmeye-
cedi bir seydir. Iste bu yilizden onu “Sikdt”ina (7/316) koymustur. Iki
kavlinden en minasib ve dogru olan da budur; cinki (hafizlar) cemaati(nin)
kavline muvafik olan budur; ki, iki Siifyan, Sifyan es-Sevri, Sifyan Ibnu
Uyeyne, Ibnu Main ve Ahmed onlardandir. Ibnu hibban tevsikinin ardindan “Hata
edenlerdendi” sdyledi ise de hatasini gdésteren bir seyi ne “Es-Sikat”inda ne
de “El-Mecr(ihin’de getirip gdéstermedi; nitekim bunu insallahu teala
goreceksin.

Sonra Ibnu Hibban séyle dedi:

“Saglam kimselerden yapilan rivayetlerde sikalara muvafakat ettigi yerlerde
kendisiyle ihticac edilen bir kimse olur; sikalara isnatda tek kaldigi
yerlerde de kendine mitabeat edilmedikce rivayetlerde onunla ihticac
edilmez..”

Derim ki: (Muhaddis Mahmid Said)
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Bu sdzln 6zl, hadisinin mitabisiz kab(l edimeyecegidir.

Halbuki “0, sikalardan mistakim seyler rivayet eder” so0zi buna ters dis-
mektedir. Zira kim, “Sikalardan mistakim hadisler rivayet eder” ise ve bu
onun sani, adeti ve yolu olursa, isinde tevakkufa, muvafik rivayetlerinin
alinmasina ve tek kaldigi rivayetlerinden de geri durulmaya ihtiyac duyulmaz.
GClnki, tek kaldiginda hadisinden geri durulacak olan kimse sikalardan yanlis
rivayetler yapan kimsedir. Ravi sika olan kimselerden dogru rivayetler
yapiyorsa, bunun geregi hadisinin kabll edilmesidir; tek kaldigi rivayetlerde
tevakkuf ve geri durmak degil..

Bu tevakkuf ve tenekkiib Ibnu Hibban rahimehullahi tedl4’nin cerh hususundaki
teseddid ve teannutunun delillerindendir.

Sonra Ibnu Hibban sanki bu séziine dair gelil getiriyor ve sdyle dedi:

Fudayl Ibnu Merzdk Eb( Ishak’dan, (0), Zeyd Ibnu Yesi’den, (0), Ali Ibnu Ebi
Talib’den, (0 da) Nebi (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)'’den sdyle dedigini
rivayet etmistir: “Eb( Bekr’i emir yaparsaniz, onu emin, diinyaya ragbet
etmeyen, ahirete ragbet eden olarak bulacaksiniz. Omer’i emir yaparsaniz onu
gucli bulacaksiniz.”

Derim ki:

Bu hadiste Fudayl Ibnu Merzlk lizerine bir sey (vebal ve ayiplama) yoktur.
Adam bu ydénden tek basina kalmamistir. Aksine ona, Ahmed Ibnu Hanbel'’in E1l-
Misned’de (1/109), Abdullah Ibnu Ahmed’in Es-Sinne’de, Eb( Niaym’in El-
Hilye’'de (1/64), Ibnu’l-Cevzi’nin de El-Ilelii’l-Mitendhiyye’de (1/251)
rivayet ettigine gére Isrdil Ibnu YOnus, Ibnu Ishdk es-Sebii miitdbeat etti.
ona yine El-Hilye’'de (1/64) gelen rivayete gore Ibrahim Ibnu Herdse ve Siifyan
es-Sevri de mitabeat etti.

Bundan da bilinmektedir ki, Ibnu Hibban’in Fudayl Ibnu Merzdk hakkindaki sé6zii
makb(dl degildir.

Aceleye gelip, getirdigi hadis, davasinda isine yaramadigi gibi tam aksine
adamin saglam yaptigini ve onu rivayet etmekte tek kalmadigini, aksine baska-
sinin ona muvafakat ettigini ifade etmektedir. Artik iyi disdin..

Hasili, Fudayl Ibnu Merzlk’un hadisi, eder sahihligin en (st seviyesinde de-
gilse, hasen derecesinden az degildir. Adamin hadisi hasen olan bir ravi
olmas1i, Ibnu Receb el-Hanbeli’nin Camiu’1l-Uldm ve’l-Hikem’deki (1/210)
“Sikadir, vasattir” soO0zinin manasidir.

Bu, Zehebi’nin Siyeru A’lami’n-Nibeléa’da (7/342) acikca ifade ettigi bir sey-
dir; soyle dedi:

Onu ne Buhari, ne Ukayli ve ne de DGlabi zayif ravilerin arasinda zikretmedi;
onun (Yani Fudayl Ibnu merz(k’un) hadisi, hasen hadislerdendir. Zehebi onu
“Men Tikillime Fihi ve Hive Mivessekun” (“Tevsik Edilmesine Ragmen Hakkinda
Cerh kelami Gelen Raviler”) (sh:151) kitabina koymustur. 0, hadisinin hasen
ritbesinden asagi olmayacagini murad ediyor. Hatta Zehebi el-Kasif’'de (2/332)
mutlak olarak (bir kayid getirmeksizin) onun sika oldugunu soylemistir. Bu,



imamlarin sika oldugunu sOyledigi ve Mislim’in Sahih’inde ihticac ettigi bir
kisiden uzak degildir.

Mihim Bir Tetimme:

Elbani bu hadisin birtakim illetlerle zayif oldugunu sdyledi. Onlardan biri
de Fudayl Ibnu Merzdk’un zayif oldugunu acikca ifade etmesidir. “Zaife”sinde
(1/323) bu gorisinin midafaasini yapti ve onun hakkinda teseddid gosterdi.
Sonra da adeti lzere tenakuza diisti ve “Sahiha”sinda (3/128) onun hadisini
“hasen” buldu. Artik iyi disdun..

FASL

Ikinci Illete de, Atiyye Ibnu Sa’d el-Avfi hakkindaki sézdiir..
Atiyye hakkinda konusanlar iki kisma ayrilir:

Birincisi: Cerhi miiphem yapip, onu tefsir etmeyenler..
Ikincisi: Cerhinin sebebini zikreden bir baska kisim..

Bunlarin Atiyye hakkindaki sdzleri ¢ sebebe donmektedir ki onlar da sun-
lardir:

(1) Tedlisi, (2) Teseyyuu, (3) kendine inkar edilen (0’'nun kab{l edilmeyip
reddedilen) rivayetleri

Mibhem cerhe gelince.. Bliylik bir miktara ulassa bile miiphem olan cerhi
reddetmek ve ona iltifat etmemek gerekir. Cinki hadis ilimlerinde yerlesik
bir kaide vardir ki; hakkinda cerh ve ta’dil gelen ravi varsa ve bu cerh
miphem olan ve taciklanmayan bir cerh ise, reddedilmesi ve onunla amel
edilmemesi ve ona iltifatin terkedilmesi, dolayisiyla da ravi hakkinda gelen
tadilin alinmasi lazimdir; dogru olan da iste budur. Siphe yoktur ki
muhaddislerin isi bunun lzerinde yerlesmistir.

Tedlisi sebebiyle onu (Atiyye'’yi) terkedenlere gelince..Cogunluk bunlardir..

Onlarin bu hikimdeki itimadlari talif ve yalan soylemekle itham edilmis bir
ravinin haber vermekte tek kaldigi bir rivayettir ki o da Muhammed Ibnu’s-

Saib el-el-Kelbi’dir. ona itimad edilemez. Birgok s6z (cer), tenkid yoluyla
degil de taklid yoluyla buna dayanarak gelmistir.

Onun hakkinda teseyyuu (siilik bulundurmasi) sebebiyle konusanlarin cerhleri
ise hakikatte merdOttur. Clnki bid’at ylziinden cerhetmeye ravinin sidki ve
adaletinin beyanindan ve hus(san bid’'atine davet eden biri olmadigi veya
yaptigi rivayet bid’atini teyid etmedikten sonra doénilip bakilmaz. Atiyye’nin
sii olmaya cagirdigi subdt bulmamistir ve rivayet ettigi sadedinde oldugumuz
hadisin de Siilesmekle hicbir alakasi yoktur. Buna gore Atiyye el-Avfi
hakkinda teseyyuu yuzunden konusanlarin sOzune bakilmaz. Hele bu konusan
kimse Sii olmanin tam ziddi demek olan nasibilikle itham edilmisse..

Kendisine karsi inkar edilen bir seyi rivayet etmesi yliziinden hakkinda
sdylenen s6zlere gelince.. Ben gorebildigim rical kitablarinda Ibnu Adiyy’in
zikrettigi bir hadis disinda onun bu tirden bir rivayet yaptigini bulmadim.



Ki, Ibnu Adiyy’in bu kabll etmedidi Ibnu Atiyye rivayetinde de séz Atiyye’nin
s6zudir; dogru olan onun hadisidir; nitekim insallah-u teala ileride
gelecektir. Hattd, Atiyye el-Avfi, Ibnu Adiyy’in onun icin zikrettigi hadiste
yanilsa bile bu onun zayif kabOl edilmesini ve hadisinin iskatini (delil
olmaktan) disirilmesini ifade etmez. Cinkl ravinin hadisi makb(l biri
olmasinin manasi, rivayet ettiklerinin tamaminin dogru olmasi demek degildir.
Bu, olandan c¢ok uzak(bir anlayis)tir. CuUnkl insan unutabilir ve insanlik
tabiat1 ona baskin gelebilir. Iste bunun icin kadri ve kiymeti ne kadar
Ustin, ezberi de ne kadar kuvvetli olursa olsun rivayet ettigi hadislerde
hata etmeyen bir imam bulamayacaksin; lakin dogrusu hatasindan ¢ok oldugu
zaman makb(dl olur; degilse makb(l olmaz.

El-hasil, Atiyye’'nin hadislerinde bazi hatalarain bulunmasi ona rivayet ettik-
lerinin tarafinda zarar vermez. Hus(siyyetle o, c¢ok rivayet eden biriydi. En
dogru olani Allah Teala en iyi bilir. Bu kisa ve topluca sOylenen sézlerin
asagida gelecek olan fasillarla aciklanmasi gerekir.

Fasl

Ekseri tenkidgiler, Atiyyetli’l-Avfi’yi suyuh tedlisi ettigine dair yapmis
olduklari rivayetleri sebebiyle cerhetmislerdir.

Ibnu Hibban, “el-Mecr(hin”de (2/176)s6yle dedi:

(Atiyye), Eb(O Said el-Hudri (Radiyallahu anhu)’den birtakim hadisler isitti.
Ebd Said o6lince de Kelbi ile oturup kalkmaya ve vaazlarina gelmeye basladi.
Kelbi, “Resllillah soyle buyurdu” dedigi zaman, onu ezberlerdi; onu Ebl Said
diye kiinyeledi. ona bunu sana kim rivayet etti denilince, “Bana Eb( said
rivayet etti” derdi; boylece (isitenler) onun Eb( Said el-Hudri’yi
kasdettigini zannederlerdi; halbuki o, Kelbi’yi muréd ederdi. (Ibnu Hibban’in
Sozu Bitti.)

Atiyye'yi suylh tedlisi yapmakla itham edenler asagida gelecek olan habere
dayanmislardir:

Abdullah Ibnu Ahmed, babami sdyle derken isittim, dedi:

Atiyyeti’'l-Avfi’yi andi ve hadisi zayif biridir; bana gelen habere gore,
Atiyye Kelbi’ye gelir, ondan tefsir alair, onu Ebl Said diye kiinyeler ve ‘Ebl
Said dedi ki.."” derdi. Huseym Atiyye’nin hadisini zayif bulurdu.

Abdullah Ibnu Ahmed sdyle dedi: Bize babam rivayet etti. 0, bize Eb( Ahmed
ez-Zibeyri rivayet etti (dedi.) 0, Sevri’nin sOyle dedigini isittim (dedi.)
0, Kelbi’nin soyle dedigini isittim dedi: Beni Atiyye Eb( Said diye
kiinyeledi. Ve yine babamdan séyle derken isittigim: Sifyan es-Sevri,
Atiyyetii’1-Avfi’nin hadisini zayif bulurdu. (Abdullah Ibnu Ahmed’in Sézii
Bitti.) El-Ilele ve Ma’rifetii’Ricdl’de (1/122), El-Cerh ve’'t-Ta'dil’de
(6/383), Ukayli’nin Duafasi’nda (3/359), Ibnu Adiyy’in El-K&mil’inde (5/2007)
boyle yazilmistar.

Ibnu Hibb&n’in El-Mecrihin’inde (2/177) soéyle denmistir: Mekh(l’'i sdyle
derken isittim: Ca’fer Ibnu Eban’1i séyle derken isittim: Ibnu Nasir diyor ki;
0, bana Eb( Halid Ibnu Ahmer dedi ki, dedi; o, bana Kelbi dedi ki dedi:



Atiyye ‘Ben seni Ebl Said diye kinyeledim; ben ‘Bize Eb( Said rivayet etti’
diyorum, dedi.. (Ibnu Hibban’in el-Mecrdhin’deki S6zii Bitti.)

Ey insaf sahibi okuyucu!.. Ayete sen (her tirlu ard niyyet ve tarafgirlikten)
soyunmus tenkidg¢i gdziyle bakarsan, Ahmed’in Atiyyeti’l-Avfi’yi zayif olmakla
vasfettigini, sonra da bu zayif bulmasinin dayanagini zikrettigini,
mesnedinin de Kelbi’nin hikayesi oldugunu ve Huseym’in Atiyye hakkinda
soyledigi so6ziin sebebinin de bu oldugunu bulacaksin.

Ahmed, belag’i, Sevri tarikinden isnad ettikten sonra, Sevri’nin Atiyye'yi za-
y1f buldugunu anlatti. O halde Sevri’'nin Atiyyetii’l-Avfi’yi zayif bulmaktaki
dayanaginin asli da Kelbi’nin anlattigidir. Ibnu Hibban, Kelbi’nin séziine
dayanarak onu “El-Mecrihin”e (2/176) koydu ve bu hikayeden baska dayanacagi
bir baska seyi de zikretmedi.. Allah ona rahmet eylesin, adeti lizere cerhdeki
mubalagadan (asiriliktan) da geri kalmadi. Bu dayandiklari s6z kaldirir ve
mesnedi de sahih degildir. Cinki medari Muhammed Ibnu’s-Saib el-Kelbi’dir ve
onun da hali bilinmektedir. 0, yalancilikla itham edilen talif birisidir. O
halde bu adamin bulunacagi senede bakilmaz ve hicbir hususta ona itimad
edilmez. Buna ragmen bu degeri olmayan sOziine herkes kosusturmus ve bazilari
onu hikaye etmeye atilmistir. Kemal sadece Allah’a ait olup, masum da sadece
Res(liu (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)diir. Sayet bazilarinin Atiyye’yi suy(h
tedlisi ile itham etmekte bu degeri olmayan hikayeye dayanmalarindan teaccib
edersen, bu merd(d cerhe bircoklarinin pespese gelmelerinden daha da c¢ok
teacciib et. Boylece onlar taklid icabi bu degeri olmayan hikayeye itimad
edenlerin arkasinda yer aldilar; baska degil. Sézlerinin delilsiz gelmesine
ragmen onlar iddialarini kuvvetlendirecek ve dayanaklarinin belini dik
durduracak bir sey de zikretmediler. Sayet bir sey bulabilselerdi, hususan
sonrakileri onu elbette (allayip pullayip) getirirler (ve teshir ederler)
idi. Biz bunu sana bulamayinca, bilinmis oldu ki, sonra gelenler oncekileri
taklid etmis ve art arda hataya disidlmis. Bunun benzerleri rical kitaplarinda
coktur. 0 halde tevfikinden (bu yanlisi bulup ispat etmekteki muvaffak
kilmasindan) dolayi Allah’a hamd ediyoruz. Bu hataya hadis alimlerinden bu
hatayi goren iki kisiden baskasini bulamadim.

Birincisi, bilylk hafiz Ebu’l-Ferec Abdurrahmén Ibnu Receb el-Hanbeli'dir.
Oyle ki, o, Serhu Ileli’t-Tirmizi’de (471) hikayenin aslini Ahmed Ibnu
Hanbel’in “el-Ilel”inden naklettikten sonra sdyle dedi: Lakin Kelbi’nin
rivayetine itimdd edilmez. (Ibnu Receb’in Sézi Bitti.)

Ikincisi de Hafiz Seyyid Ahmed Ibnu’s-Siddik el-Gumari’dir. 0, el-Hidaye fi
Tahrici Ehadisi’l-Bidaye’de (6/172) Atiyyeti’'l-Avfi hakkindaki sdziinde soyle
dedi: Tedlisi ondan sadece Kelbi’ye ragmen sahih zannetmeyecegim bir hikayede
naklettiler. (Gumari’nin Sézi Bitti.)

Elbani adeti lzere Tevessil’linde (s:94-98) degeri olmayan bu hikaye sebebiyle
Atiyyeti’'l-Avfiye ve hadisin hasen oldugunu sdyleyenlere ta’n u tesni’de
bulundu. Bu donilip bakilmayacak ve cevabi ile mesgul olunmayacak bir sozdir.
Cinkl onu tedlis ile itham edenlerin tek dayanagi ve sermayesi olan bu
rivayetin halini bilmistin. Vellahu’1l-Mistean...

Fasl:



“El-Kesf ve’t-Tebyin” sahibi (sh:50) Ibnu Receb’in séziiniin ardisira tenkid
icin sOyle dedi:

Kelbi’nin rivayet etmekte olduguna itimad edilemeyecedi dogrudur... Lakin onun
burada bu hikmi vermede bir isi (katkisi) yoktur. CuUnkd O’nu bu tdr c¢irkin
tedlis ile zikreden alimler, sadece Kelbi’nin Atiyye hakkindaki soéziine ve
Atiyye’'nin ona (EbG Said) kiinye(si) vermesine dayanmadilar. Onlar buna (hika-
yeye) ancak rivayet ettigi hadisleri toplamalari ve rivayetini tenkid
etmeleri lUzerine itimad ettiler. (Bitti.)

Ben derim ki;

Bu, mitenakiz (celiskili) bir soézdiir. Cinki o, Kelbi’'nin so6ziine itimad
edilemeyecegini kab(l ediyor; sonra onun burada (Atiyye’nin tedlisci oldugu
hikminli vermede) bir katkisinin oldugunu inkar ediyor; sonra da bunu tersine
cevirip Atiyye’'nin tedlisci oldugunu sdyleyen alimlerin sadece Kelbi’'nin
s6zine dayanmadiklarini, lakin onun rivayetlerini toplamaya da dayandiklarini
acikca ifade ediyor. Bu s6z, onlarin Kelbi’nin so6ziine de baskasina da
dayandigini ifade ediyor. 0 ylzden bu s6z bir seyin olmadigini, sonra var
oldugunu gosteriyor; seyhinin adeti gibi, tenakuza dislyor. Bu bir..

Ikincisi: Atiyyetii’l-Avfi hakkinda suyldh tedlisinin oldugunu ve Kelbi'’ye “Ebi
Said” kinyesi verdigini soyleyenler, sadece Kelbi’'nin rivayetine da-
yanmaktadirlar. Iste ricdl kitablari.. Oniimizdedirler.. Sadece, yalan séy-
lemekle itham edilen Kelbi’nin bulundugu hikayeyi zikretmektedirler,
Atiyyeti’l-Avfi’nin rivayet ettigi haberlerden her hangi baska bir seyi
isaret etmemislerdir.. 0 halde bu adam Kelbi hakkinda ‘O’nun burada hicbir
tesir ve katkisi yok’' nasil diyor?

Uclinclisti: Bu delili olmayan ve dayanagi bulunmayan bir iddiddir. H&1li béyle
olan herbir iddia merduttur; ona donidlip bakilmaz. Cinki Allah (azze ve
celle) “De ki getirin kesin delilinizi, eger sadiklardan iseniz” bu-
yurmaktadir. O halde kim davasina dair delil getirmezse onun sdzi sz
kaldirir, dogru degildir.

Dordinciisii: “Ona (hikayeye) ancak yaptigi rivayetleri toplamalari ve
rivayetlerini tenkid etmelerine binden itimad ettiler” soézi..

Derim ki(Mahmud Said el-Memduh)

Hicbir kimse onun bu dedigini tasrih etmeyince (acikca sOylemeyince), bu onun
zay1f zanna (vehme) dayandigini gostermektedir; zann ise hakktan higbir sey
kazandirmaz. Bu iddiasinin zann oldugunun delillerinden bir de sudur: Sayet
yaninda davasini kuvvetlendiirecek bir sey olsaydi, kavlini teyid etmek ve
reyine yardim etmek icln onu elbette g6steririrdi. Yapmayinca, bu gésteriyor
ki, bu sézl “so6zlerin en blylk yalani” babindan oldugunu gostermektedir.
Allah en iyi bilendir..

Sen soyle de diyebilirsin: Atiyyeti’1l-Avfi hakkindaki s6zleri sayet rivayet
ettigi haberleri toplamaya dayansaydi, bu elbette ortaya koyar ve ac¢iklarlar
ve rical ve tarih kitaplarinda bunu ele alirlardi. Sanki sen iddia sahibinin
ihtiyacini gdérecek tek bir misal bulamayacaksin. Iddia dogru olmayinca bu



(hikim) sadece Kelbi’nin rivayetine donmektedir.

Besincisi: Suyldh tedlisi ancak bir nass (acik soz ve ifade) ile bilinebilir.
Atiyyeti’'l-Avfinin, Eb( Said el-Hudri’den ayrilamamasi icin Kelbi’ye “Ebl
Said” kiinyesi takmis olmasi tevkife (acik ibare ve ifadeye, nassa) muhtac
olan bir seydir; ancak buna itibar edilebilir. Onun icun bu hususta
rivayetlerin toplanmasi, onunla kiinye verme hikayesine dair bir nass bu-
lunmadikca bir sey ifade etmez.

Altincisi: Bu gogisle savmak maksadiyle bilinmeyen bir seye ihale ve c¢irkin
tedlisin ispatina kalkismaktir; baska bir sey degildir.. Eger bu yol dogru
olursa Allah (azze ve celle)in rahmeti hiiccet, birhan ve delilin {lzerine
olsun. (Oldiler demektir.) Bu, herhangi bir seyin ispatinda yalan oldugu
bildirilen bir hadise dayanan bir adamin yaptigi gibi bir seydir. Baskasi onu
yenince ve ona dayandigi delilin yalan oldugunu aciklayinca, bu adam kendini
yenen kimseye muvafakat etmistir; fakat o zihnindeki seyi ispat etmek ister
ve kendini yenen kimseye, “Dayandigim delilin yalan olduguna dair getirdigin
iddiani kabul ediyorum; lakin orada baska deliller var” der ve susar. Onlari
bilseydi onlari kesinlikle ortaya koyardi!!!..Bu yolla her bir batil ve
minkerin ispati ve uydurma rivayetlere dayanmak mimkin olur. Vellahu’l-
Mistean..

Yedincisi: Usulde yerlesik bir kaide vardir: Bir sey demeyene bir s6z nispet
edilmez. Kelbi’'nin rivayetinden baska seylerden sustular (demediler.) Onun
icin kim hafizlara Kelbi’nin rivayetinden baska bir sey nisbet ederse bir sey
demeyene bir s6z nisbet etmis olur ve insanlara demediklerini dedirtmis
(demis iftirasini atmis) olur.. Vellahu'l-Mistean..

Tenbih:

Elbani, Tevessil’linde (sh:95) Atiyye’'nin Kelbi’ye kinye vermesi hikayesini
zikrettikten sonra —ki o hikaye onceden de gectigi gibi batil bir hikayedir-
soyle dedi: " Bence Atiyye’nin adaletini tek basina bu hikaye disirir.”
(Elbani’nin S6zi Bitti.)

Derim ki; Bu sdz iki seyden dolayi hatadir:
Birincisi: Hafiz SiyGti, “Tedribu’r-Ravi’de (1/231) soOyle dedi:

Tedlis’'in kisimlarindan birisi de bir sahsa benzetme icin bir baska meshlr
zatin ismini vemektir. Bunu (ogul Taciiddin) es-Siibki Cem’'u’l-Cevami’de
zikretti ve soyle dedi: Bu, -Zehebi’yi kasdederek ve (kendimizi) Beyhaki’ye
benzeterek- “Bize Eb( Abdillah Hafiz haber verdi” dememiz gibidir ki,
Beyhaki, Hakim’'i kasdederek bdyle demisti. Bu kesinlikle bir cerh degildir.
Ciinkii bu yalandan degil, meariz (lastikli séz) ciimlesindendir. Bunu Amidi,
El-Ihkadm’da, Ibnu Dakik el-Id de El-Iktiradh’da séyledi. (Siydti’nin Sézii
Bitti.)

Ikincisi: Atiyye’nin Kelbi’ye sézii edilen kiinye vermesine benzer isleri ileri
gelen adil kimseler toplulugu da yapmistir.

Ibnu Hibban, el-Mecrihin’de (2/253) soyle dedi: Muhammed Ibnu’s-Saib el-
Kelbi.. Kiinyesi Eb(’n-Nadr’dir. Kife halkindandir. Sevri’nin ve Muhammed Ibnu



Ishak’1in rivayet ettikleri ve taninmamasi iciin “Bize Eb(’n-Nadr rivayet etti”
dedikleri iste bu kimsedir. (Ibnu Hibban’in S6zii Bitti.)

Derim ki; Seyhlerinden biri de Eb(’n-Nadr kiinyesiyle kiinyelenen S&lim Ibnu
Ebi Umeyye’dir. 0, et-Tehzib’de (3/431) oldugu gibi Kitib-i Sitte
toplulugunun kendisiyle ihticac ettigi sika bir tabiidir. Hafiz, sika Hiiseym
Ibnu Besir el-Vasiti de ki o, Atiyyeti’l-Avfi hakkinda konusanlardandir- bunu
yapardi.

Yahya Ibnu Main, séyle dedi: (Hiseym) Ebl Ishak es-Sebii’ye kavusmadi; o,
sadeceEb(l Ishak el-Kdafi’den rivayet ederdi.. 0 da Abdullah Ibnu Meysere’dir.
Kiinyesi de Eb(O abdi’l-Celil’dir. Hiseym ona bir baska kiinye takti. Tehzib’den
son buldu. (11/63)

Derim ki; Abdullah Ibnu Meysere zayif bir ravi’dir.

Ibnu Ebi Hayseme, Ibnu Main’den rivayetle sdyle dedi: Mervan, insanlara (kim
olduklarini) 6értmek iciin isimleri degistirirdi. Hakem Ibnu Ebi H&lid’den
rivayet ederdi. 0 sadece Hakem Ibnu Zahir idi. (Bitti.)

Derim ki; Mervan, sika ve hafiz Ibnu Mudviye el-Fezazi’'dir. (Hakkinda) et-
Takrib’de (6575), “sikadir hafizdir” denilmistir. Seyhlerin isimlerini de-
gistirirdi. Tedlis ettigi (ve ismini degistirdigi) hakem metriktir ve
mittehemdir. Ibnu Main buna ragmen Mervan icin “sikadir” demektedir.

Iste hafizlarin meshdrlarinin biyiiklerinden olan bu dért zat zayif ravilerden
suylh tedlisi yaparlardi. Sen ey insafli kisi!.. Bunlarin adaletli
olduklarina hikmetmektesin ve bu sb6zden ayrilmaya gicin yetmez..

0 halde bundan sonra Atiyye hakkinda konusur ve adaletinin distuglne
hikmedersen, bozmus ve akil zayi etmis olursun ve de insaftan uzaklasmis olur-
sun.

SONRAKI BOLUMDE ALTINCI HADISIN TAHRICI DEVAM EDiYOR



