Tevessiil Hakkindaki Hadislerin
Tahricleri — 14. Bolim
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FASL

Atiyyeti’'l-Avfi hakkinda gelen cerhin hakikati, bunun ona zarar vermeyecegi,
isini zayiflatamayacagi, c¢lnkid bunun hakikatte iltifat ve amel edilmeyecek
bir cerh oldugu sana ortaya ciktiktan sonra, bu ravinin sadik ve adil
oldugunun ve hadisiyle imamlarin amel ve kendisiyle ahkamda ihticac
ettiginin, hadis bablarinda, hadislerini tahric ettiklerinin ac¢iklanmasi
mutlaka lazim oldu..

Hasili bu raviyi cerh ve tadilcilerden bir topluluk sika ve adil kabul
etmistir ki dogru olan onlarin gérisidir. Onlardan biri de Ibnu Sa’d’dir.
Oyle ki, “et’Tabakatu’l-Kibra”da (6/304), “Insallah sika idi ve salih
hadisleri vardir; insanlardan O’nunla ihticac etmeyen de vardir” dedi.

“El-Kesf ve’'t-Tebyin” sahibi bu tevsiki reddetmrye kalkti ve sozi gecen
rialede (sh:39) aynen sunlari soyledi: “Boyle bir tevsik, zayif kabul edilme-
sinde imamlarin bir noktada toplanmasiyle boy 6lglisemez. Nitekim tafsilati
onceden gecti. Hus(isan Ibnu Sad’in malzemesi daha cok Vakidi’dendir. Vakidi

ise Hafiz’'in el-Hedyl’'s-Sari’de (417) dedigi gibi itimad edilemeyecek
biridir. Bu kitapdan (443,447)ci sayfalara da bak.”

Derim ki(Mahmud Said el-Memduh)

Bir imam hakkinda yapilan herbir cerh kab(l edilecek olsa, rivayet kapisi ta-
mamen kapanir. Nadir olan disinda, cerh bulunmayan bir ravi bulamayacaksin.
Lakin mitehassis, neyin gercekten cerh sayilacagini bilen ve onu kabul eden,
degilse kabul etmeyen kimsedir. Attiyye’yi cehredenlerin cerhi, tedlise veya
teseyyu’a veyahut ta rivayet ettiklerinden bazisinin inkarina donmektedir.
Oysa sen bilmistin ki, birincisi (tedlis iddiasi) ancak yalanla itham edilmis
olan talif Muhammed Ibnu’s-Saib el-Kelbi’ye dayanmaktadir. Teseyyu da cerh
sayllmamaktadir. Ona inkar edilen rivayetler ise, yukarida gec¢ti ki, dogru
Atiyye ile beraber olup s6z onun sbézidir. Ibnu Sa’d’in ¢odu zaman vakidiye
dayanmasina gelince.. 0, Hafiz'in acikca ifade ettigi bir seydir; lakin bu
mutlak olarak degildir. Onun icin ibnu Sa’d’1 bir adamin tercemesini, 0’nun
halini, hadisini ve insanlarin onun hakkindaki sézlerini iyi bilen bir
kimsenin terciimesi gibi yaparken gériirsen, o zaman bunda Vakidi’nin girdigi
bir yer yoktur.

Bu bir..

Iki: Ibnu Sa’d’in sbdzi Medineli birinin KOfeli birisi hakkindaki bir sézdiir;
halbuki (Medineli birinin K{felilerin) aralarinda olan olmustu. Hafiz’in El-
Feth mukaddimesinde (443) Ibnu Sa’d’in sézinin kabll edilmemesinin sebebi
olarak gosterdigi illet iste budur.
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Haf1z sdéyle demistir: “Ibnu Sa’d, Vakidi’yi taklid eder. Vakidi de Iraklilara
karsi inhiraf (hak ve insaftan ayrilma) huslsunda Medinelilerin yolundadir.
Bunu bil; insallah-u teala dogruya yol bulursun.”

Buna gére, bir Irdkli hakkinda Ibnu Sa’d’a ait bir cerh bulursan onu kabulde
sakinmak ve dikkatli olup isi aceleye getirmemek 1l&zimdir. Ibnu Sa’d Irakli
bri Kifeliyi tevsik edince is e onu azi disleriyle 1sirmak (siki sikiya
yapismak) lazim. Zira hasmin sahitligi en gic¢li sahitliklerdendir.

Sonra Ibnu Sa’d’in “Insdllah sika idi ve s&lih hadisleri vardir; insanlardan
onunla ihticac etmeyen de vardir” sézi birtakim seyler ifade eder:

1-Atiyyeti’1-Avfi’'nin tevsiki

2-Atiyyti’1-Avfi’nin makb(l olan salih (dogru dizgin ve ihticaca elverisli)
hadisleri vardxir.

3-0nun tevsikini ve halini tecrube ettigini teyid eden seylerden biri de
bazilarinin onunla ihticac etmedigini gormesi ve onlara sirt donip tevsikini
tercih etmesidir ki bu sana onlarin sdzleriyle -Klfelilere karsi misamahasiz
ve saldiran biri olmasina ragmen- ikna olmadigini ve ona gOre gercekte cerh
olmadigi ortaya c¢ikinca bu cerhin yaninda durmadigini ag¢iklamaktadir. Sayet
cerh olsaydi hadisini elbette reddeder ve tevsik etmedigini acikca ifade
ederdi.

Kisacas1i Ibnu Sad’in Atiyyetii’l-Avfi’yi tevsik etmesi makbdldiir ve kesinlikle
lazimdir. Allahu a’lenm..

FASL

Cerh ve ta’dil imdmi Yahya Ibnu Main’e gelince...

0, Atiyye'yi sika bulmustur. Bu ondan bircok kerre nakledilmistir.
“Sualatiu’d-Dari”de (2/407) soyle yazilidir: “Yahya'ya, ‘Atiyye’nin hadisi
nasildir?’ denildi. 0, ‘Salihtir’[1] dedi.” Onda su da gecmektedir:
“(Yahya'ya) Atiyye ve Eb(O Nadra hakkinda sordum; o da ‘Ebd Nadrayi daha cok
severim’ dedi.”

Bu nass (ibare) onun Atiyye’yi tevsik etmesidir. Clinki Eb(G Nadra -Et-
Tehzib’de oldugu gibi- Yahya Ibnu Main’e gdre sikadir. 0 halde bu ifade ger-
cekte iki sikayi yan yana getirmektir.

Ibnu Ebi Hayseme, sdyle dedi:

Ibnu Main’e, “Atiyye Ebu’l-Veddak gibidir?” denildi; “Hayir” dedi. “0 zaman
EbG Hardn gibidir? denildi. “Ebu’l-Veddak sikadir; onunla Eb( Harun’un ne isi
var?” dedi. Et-Tehzib’'de (2/60) boyle yaziladir.

Bak Ibnu Main’in onu sika olan Eb{’l-Veddak ile yanyana getirmeye razi ol-
masina bak. Bu onun Atiyyeti’l-Avfi’yi sika kabul etmesidir. Bunun benzerleri
cerh ve tadil kitaplarindaki sikalari yanyana getirmelerde coktur.
Dolayisiyla Yahya Ibnu Main Atiyyetii’l-Avfi’yi seviyor, Eb( Nadre’yi daha cok
seviyor.



Yahya Ibnu Main, Eb( Halid ed-Dekkak rivayetinde (27) de sdéyle dedi:
“Atiyyeti’1l-Avfi’de higbir beis yoktur.”

Derim ki; Bu cerh ve tadil imaminin Atiyyeti’l-Avfi’yi tevsik etmesidir.
Yahya Ibnu Main, hakkinda ‘Onda hicbir beis yoktur’ dedigi kimsenin sika
oldugunu acikca ifade etmistir. Bu kendisinden bir seyi anlatma ve ondan
sadir olan bir ibaredir. Nassin (ac¢ik ifadenin) oldugu yerde ictihad olmaz.
Sen bu ibareyi Ibnu Main’den bircok degisik kitapta bulacaksin. Onlardan
birtakimi sunlardir: Ibnu S&hin’in “es-Sikat”i (270), Ibnu Salédh’in
Muddime’si, ve El-Lisan’in Mukaddimesi. (1/13)

Ibnu’l-Ciineyd, Ibnu Main’den aktararak soyle dedi: “Onda ve Amr Ibnu Ebi
Kays’'ta hicbir beis yoktur.” “Sika midirlar?” dedim. 0 da “sikadirlar” dedi.
Et-Tehzib’'de (6/207) boyle yazilidir. Bu da iki ifadenin es manali odugu
hususunda aciktir. Dolayisiyla bu, Yahyad Ibnu Main’e has bir 1stilahtair.
Istilahta da minakasa olmaz.

FASL
“El-Kesf ve't-Tebyin” sahibi (38) soyle dedi:

“Ibnu Main, ‘Leyse bihi be’sun’ veya ‘L& be’se bihi’/’0’nda hicbir beis
yoktur’ dedi. Bunda miicerred olarak (tek basina ve baska delil ve karineler
bulunmadigi zaman) tevsik veya cerh yoktur. Cinki onun, hakkinda bunun gibi
s6z sOyledigi kimselerin c¢ogu sikalardir; fakat is mutlak olarak bdyle
degildir. CunklU ondan bu tabirler zayif insanlar hakkinda da gelmistir.
Mizanu’l-I’tidal’de (1/341,435), el-Cerh ve’'t-Ta’'dil’de (3/11) ve Tehzibu’t-
Tehzib’'de (1/93) buna dair misallere bak.” (Bitti.)

Ben derim ki (Muhaddis Mahm(d Said): Bu, birgok yonden s6z kaldiran bir
kelamdir.

Birincisi: Onceden de gectigi gibi Ibnu Main acikca ifade etti ki, 0’na gore
“La be’'se bihi”nin manasi, “ravinin sika oldugu”dur. O bakimdan 0’'na
demedigini sdyletmek gerekmez.

Ikincisi: Ibnu Main, bir ravi hakkinda “L& be’se bih” derse ve o baskasina
gére zayif ise, bu Ibnu Main’in tevsikinin heder edilmesi (bosa atilmasi)
manasina gelmez. Ciinki Ibnu Main’in tevsik etmekte tek kaldigi nice raviler
vardir ki, baskalari onlari zayif bulmustur. Bu, sirf Yahya Ibnu Main’in sani
degildir. Fakat bu diger cerh ve ta’dil imamlarinin sanidir. Zayif bulunan
ravi’nin tercemesinde onlardan birine aid bir tefsik ve bu tevsikte tek kalma
bulacaksin. Tenkidcinin acikca tevsiki tevsik manasina gelmeyecekse, bu cerh
ve ta’'dil’in tamamen distigi ve sbézleri ferdlerine uymayan ici bos laflar
haline geldigi ve lafizlarin manalarin kaliblari olmadigi demek olur.

Uclinclisii: “Ondan ‘L& be’se bih’ veya ‘Leyse bihi be’sun’ sézii zayif insanlar
hakkinda da gelmistir” sozu..

Derim ki; Onlar ondan baskalarina gore zayif, fakat ona gore sika zatlardir..
Ne olmus?!.. Bir baskasinin ona (el-Kesf sahibine) su sdzuyle karsi cikma
hakki vardir: “Ondan birtakim zayif kimseler hakkinda ‘sikadir’ soézu



gelmistir.” Yine ne olmus?!.. Her tenkid¢i (cerh ve ta’dilci) miictehidin
gOérus ve hukim verme hakki vardir.

Dordiinclisii: Sonra merdut olan s6zi icin dort misal verdi.
Iste onlar hakkinda séyleyeceklerimiz:

Birinci misal: BekkAr Ibnu Muhammed Ibni Abdillah Ibni Sirin es-Sirini (el-
Mizan:1/34)..

Yahya Ibnu Main onun hakkinda ‘ondan yazdim; onda hicbir be’s yoktur’ dedi;
ondan baskalari da onu zayif buldu.

Derim ki; Bu iddiaya hicbir sey kazandirmaz ve Ibnu Main’in bu ravi’yi zayif
buldugunu da ifade etmez. Nasil boyle olmaz ki?!.. 0, ondan yazdim’ diyor; o,
onun seyhlerindendir. onun baskalarina g6re zayif olmasi, ona gore de zayif
olmasini veya isin aslinda gercekten zayif olmasini gerektirmez. O halde
boyle bir seyin lazim gelmesi batildir. Kisi seyhlerini (baskalarindan) daha
iyi bilir.

Ikinci Misal: Kdfeli bir Sii olan Haris Ibnu Abdillah el-A’ver. Bu misal
davay1l kokinden yikmaktadir. Yahyd Ibnu Main, onun hakkinda ed-Dari
rivayetinde ‘O’nda higbir beis yoktur’ demistir.

Osman ed-Darimi de soyle dedi:

“Yahyad Ibnu Main’e, Haris el-A’ver hakkinda sordum; 0 da ‘sikadir’ dedi.” Bu
imam’in (bu rivayette baska imamlara) tevafukuna ve itkanina bak.. Bu tevsiki
Ibnu Main’den bircoklari rivayet etmislerdir. Onlardan biri de Ibnu
Sahin’'dir; “Tarihu Circan”in sonundaki matbu olan ciiziinde. (655-656)

Denilse ki; Osman Ibnu Said ed-Darimi, Ibnu Main’den bu hikdyesini yaptiktan
sonra aynen sOyle soyledi:

“Bunda (skadir hikmiinde) Yahya'ya uyulmaz.”

Derim ki; Bu Darimi’nin ulasabildigi noktadir; onu Ahmed Ibnu Salih el-Misri
de tevsik etmistir. Ibnu Main, “Muhaddisler hadisini hep kabul edegeldiler”
dedi. Bu s6z -Ibnu Sahin’in de dedigi gibi (655-656)- bu ilimde imam olan
Ibnu Main’denHaris’in hadisinin kab(li ve sika oldugu hususunda bir
ziyadedir.

Uclincii Misal: “El-Cerh ve’t-Ta’'dil”den (3/11) isaret edilen yerde hakkinda
Ibnu Main’in “L& be’se bih” dedigi hicbir ravi bulmadim.

Dordinci Misal: Eban Ibnu Ishak el-Esedi el-K{fi..

Bu misal da so6zinin zayif oldugunu gésteren delillerin en blyligidir. Cinki
Ebdn Ibnu Ishadk hakkinda Et-Tehzib’de dért kavil vardir: Ibnu Main’in “Leyse
bihi be’s” sézii, Icli’nin ve Ibnu Hibban’in “sikadir” demesi, ve El-Ezdi’nin
“Metrikil-hadis”/"Hadisi terkedilen biridir” so6zi. Su halde bu ravi zayif
degildir ve bu ylizden



Hafiz, Ibnu Main’in Eban Ibnu Ishak hakkindaki soziine, bunun adamin sika
bulunmasi demek olduguna itimat etti ve Et-Takrib’de (135), “Hakkinda el-
Ezdi’'nin hiiccetsiz olarak konustugu sika biridir” dedi.

Hafiz Iraki, “Elfiyetii’l-Hadis”de soyle dedi:
“Ibnu Main, ‘Ben kimin hakkinda 14 be’se bih dersem, o sikadir’ dedi..”

El1-Has1l, “el-Kesf ve’t-Tebyin” sahibinin kelédmi, Ibnu Main’in sikadir
demesini gogiusle defederek reddetmeye kalkistigini ortaya koymakta ve o
yuzden nassin boynunu koparmaktadir. Sonra da o, okuyuculari hafife almakta
ve hicbir faydasi olmayan misaller getirmekle onlara gulmektedir. Hatta sen,
o misaller onun lehine degil, aleyhinedir de diyebilirsin. En dogruyu bilen,
Allah Tealadair.

Yahya Ibnu Main’in Atiyyeti(’l-Avfi’yi tevsik ettigi sana aciga ciktiktan
sonra, sen, Yahya Ibnu Main’e &id zahiri bundan baskasina (zayif olduguna)
isdret edebilecek birtakim sézlere vakif olabilirsin. M(s& Ibnu Ebi’1l-
Car(d’un rivayeti gibi.. 0 munkati bir vicadedir. Ve Ibnu Ebi Meryem’in
rivayeti gibi.. 0, Misirlidir. Yahya Ibnu Main’in Bagdatli arkadaslarinin ve
bilhasssa Abbas ed-Diri’nin Yahya ile beraberligi ve ondan ayrilmamasi
(Bagdatli olmayanlardan) daha coktur. Bu ylizden onlarin rivayeti, baskala-
rinin rivayetinden once tutulur. Allah(Celle Celaluhi) en iyi bilir.

Geriye, Buhari’ye aid “et-Tarihu’s-Sagir” (133) ismiyle basilmis olan kitapta
Ali Ibnu Medini yoluyla Yahyd Ibnu Main’den rivayet ettikleri “Atiyye, Hardn
el-Abdi ve Bisr Ibnu Harb bence aynidirlar” sézi lzerinde konusmak kaldi..

Bunun manasi -Allahu alem- Onlarin tabaka ve mezhepte ayni olmalaridir. Cunku
onlar tabiln’un Siasindandirlar ve Eb( Said el-Hudri (Radiyallahu anhu)’den
rivayet etmekte ortaktirlar. Yahyd Ibnu Main, Har(n el-Abdi ile Atiyyetii’l-
Avfi’yi nasil bir tutabilir?!.. Ikincisinin sika oldugunu sdylemisken ve
sanini yilceltmisken, birincisi (Har(n) icin sika degildir, yalan soyler
demistir.

Besir es-Sehsevani, “Siyanetii’l-Insan”da (100) bu sbézi Yahyad Ibnu Main’den
kapti ve Har(n el-Abdi hakkinda soylenen cok siddetli olan lafizlari
Atiyyeti’l-Avfi’ye nispet etti; sonra da celiskiye diisti ve sodyle dedi:
“Bence secilecek olan, EbO Hatim’in zayiftir, hadisi yazilir soézidir; cinki
o, sOylenilenlerin en adili ve en dogrusudur.”

Sehsevani (rahimehullahu teala) bilemedi ki, Eb(O Hatim er-Razi’nin
Atiyyeti’1-Avfi’yi tevsik ifade eden bir baska s6ézii daha vardir. Insallah-u
tealad zikri gelecektir.

Onlardan biri de Ibnu Sahin’dir:

0, Atiyyeti’l-Avfi’yi Es-Sikat’a (172) koymustur. 0 halde 0 (Ibnu Sahin), onu
(Atiyye'yi) sika bulanlardandir. Eger denilse ki; 0'nu, ed-Duafa’ya da
koymustur ve “Onu Ahmed ve Yahya zayif buldu” demistir.

Derim ki; agirlikli olan tevsiktir. Cinki gecen nakillerden bilmistin Kki;
Ahmed Ibnu Hanbel, Muhammed Ibnu’s-Saib el-Kelbi’nin degersiz ve itimat



edilemeyecek rivayetine dayanmisti ve gectigi iizere Yahya Ibnu Main onu
tevsik edenlerdendir.

Onlardan biri de Eb( Bekr el-Bezzar'dir:
0, -“et-Tehzib”de (7/226) de gectigi gibi- soyle dedi:
“Onu teseyyu’ icinde sayardi; ondan insanlarin c¢ogu rivayet etmistir.”

Bu, “Hadisi salihtir”, “Hadisi mukaribtir” ve benzeri tadil sézleri ayarinda
bir tadil ifadesidir. Nitekim bu, hadis kaidelerinden bilinmektedir.
Bezzar’dan gelen bu s6ziin agikligina ve Et-Tehzib gibi ellerde dolasan meshir
bir kitapta bulunmasina ragmen, bu hadisin zayif oldugunu sdylemeye tesebbiis
eden higbir kimsenin Bezzar’in Atiyyeti’l-Avfi’nin ta’dilini ifade eden bu
s6zunl bahis mevzuu ettigini bulmadim (gdrmedim). (Dogruyu bumaya) muvaffak
etttigi icln bitin hamdler Allah Teala’ya olsun..

Onlardan biri de Eb( Hatim er-Razi’dir.
Ibnu Ebi Hatim soyle dedi:

“Babama Eb( Nadra ve Atiyye hakkinda soruldu da o, ‘Eb(d Nadra’yi daha cok
severim’ dedi.” Bu gercekte iki sikanin yanyana getirilmesi demektir; cunkd
Ebd Nadra el-Minzir Ibnu Malik el-Abdi sikaduir.

Onlardan biri de Yahya Ibnu Said el-Kattan’dir. Cebr Ibnu Ebi Veddak hakkinda
-Et-Tehzib’de (2/60) oldugu gibi- “0, bana Atiyy’den daha sevimlidir” dedi.
Derim ki; Bu da yine iki sika’yi yanyana getirmektir.

Onlardan biri de Ibnu Huzeyme'’dir. Zird o, hadisi sahih’inde rivayet etti.
E1-Blsiri, “Missbahu’z-ZiicAce”de (1/98), “Onu Ibnu Huzeyme Fudayl Ibnu Merzik
yoluyla sahih’inde rivayet etmistir ki, o ona gOre sahihtir” dedi.

Derim ki; hadise sahihtir hikmi vermenin gerektirdigi ravilerinin sika kab(l
edilmesidir; onlardan biri de Atiyyetid’l-Avfi’dir. Bu, “el-Kesf ve’t-Tebyin”
(s.64,65) sahibinin derdine sifa olmadi.. 0 ylizden oklarini Ibnu Huzeyme'’nin
sahihine cevirdi ve Hafiz Ibnu Hacer’in en-Niiket’te sdyledigi (1/271),
(1/290-291) s6zu nakletti ki kisaca o asagida gelecektir:

1-Ibnu Huzeyme sahih ile hasen arasini ayirmaz; o sebeble rivayet ettikleri-
nin hepsi sahih degildir; aksine onda sahihin icinde yerlestirilmis hasen
vardir.

2-Haf1iz, “Ibnu Huzeyme’nin kitabindaki hadislerin hiikmi..., bazilarinda
ahihlige zarar veren bir illet ortaya c¢ikmadigi middetce sahih ile hasen
arasinda gittiklerinden dolayi onlarla hiccet ileri slrilebilmesidir” dedi.

Derim ki; Haf1z’in sdziinden anlasilmaktadir ki, Ibnu Huzeyme’'nin hadisleri
iki kisimdir:

1-Sahih veya hasen.

2-Hiccet ileri sirmeye zarar veren bir illet bulunanlar ki bu cok azdir.



Lakin bu, kitabini “Senedde kesiklik ve ravilerde cerh bulunmaksizin adil
ravinin adil raviden nakli ile Muttasil ve Sahih Olan Miisned” diye
isimlendiren imadmlar imédmi Ibnu Huzeyme’nin nazarinda dedil de ondan
baskasinin nazarinda boyledir.. Raviler hakkinda verilen hikimlerdeki
gérisler farkli olunca, maksud, Ibnu Huzeyme’nin bu hadise sahih hikmi
vermesinin ravilerini sika bulmak oldugunun ispatidir ki, Atiyyeti’l-Avfi de
onlardandir. 0 halde Atiyye, Ibnu Huzeyme’ye gére sikadir. Allah en iyi
bilir.

Onlardan birisi de Iméam Eb( Is& et-Tirmizi’dir. Zird o, -su anda lizerinde ko-
nusmakta oldugumuz hadiste oldugu gibi- rivayet etmekte tek kaldigi birgok
hadisi hasen buldu; hatta onun Atiyyeti’l-KGfi’'den rivayette tek kaldigi bir
nice hadisin hasen oldugunu sdéyledi. “Tihfetl’l-Esraf”ta bunlara bak. Bunun
gerektirdigi de onun Tirmizi’'ye gore “sadlk” olmasidir. Nitekim Hafiz bunu
“Ta’cili’'l-Menfaa”da (153) acikca ifade etmistir.

Buna gore Atiyyeti’l-Avfi, Tirmizi katinda “sadlik” bir ravidir. Bu da “hasen
1i zatihi”nin sartidir. Burada Tirmizi'yi tesahil ile sucglayarak yaniltmak
maksadiyla laf kalabalikligi yapmak yapmak blylk bir hatadir. Cinki Tirmizi,
Atiyyetii’1-Avfi’yi tadilde tek kalmamistir; Ibnu Sa’d’dan, Ibnu Main’den,
Bezzar’'dan, Eb( Hatim er-R&zi’den, Ibnu Sahin’den ve Yahya Ibnu Said el-
Kattan’in onu tadil ettikleri onceden gecmisti.

Sonra... Tirmizi, -hadis ilmi sahiplerinin Im&mi Muhammed Ibnu Ismail el-
Buhari’'nin de ona biz senden sen bizden istifade ettiginden cok istifade
ettik dedigi gibi- cerhde, tadilde ve hadisler hakkinda boylece hiikim
vermekte onlarin yaninda itimat edilen biridir. Eger s6zlinde ve hikminde tek
kaldigi bir sey ortaya ¢ikarsa, o, diger imamlar gibidir. Bu (tek alma)
s6zinld ve hikminli almaya zarar vermez; o bir masum degildir. Tirmizi
Sahihayn’da bulunan nice hadisler hakkinda hasen hikmini vermistir. Sim o bu
yénden miteseddit mi sayilacak?!.. Bu kimse veya su kimse, Ibnu Dihye el-
Kelbi’'nin,[2] Tirmizi’nin Cémii lzerinde soyledigi sozlerini topladi ve onlar
Uzerlerine hikimler ve vehimler bina etti; yahut Tirmizi’nin Camii’ne
terkedilen sakat kaidelere uyan sonrakilerin bakisiyla bakti ve onlardan
sakat anlayisiyla Tirmizi’nin tesahulini ¢ikardi. Uzun sbdze hacet vardir;
ancak yeri burasi degildir.

Lakin s6zin burasinin “1-Kesf ve’t-Tebyin” (45) sahibinin Tirmizi’nin
tesahuline deli getirmis olmak icglin zikrettigi misalden bos birakilmamasi la-
zimdir; soyle dedi:

(Bunun icin) zikredilebilecek en yakin (kestirme ve iyi) misallerden biri
Semure’nin ‘Bize Res(lillah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem) kiisGfta namaz
kildirdi; sesini duymuyorduk’ hadisidir. Bunu Tirmizi rivayet edip sahih ol-
dugunu sdyledi ve Hafiz Ibnu Hacer onun bu sahihtir demesini et-Telhisu’l-
Habir’de nakletti; 1&kin onu Ibnu Hazm’in bu hadisi Sa’lebe Ibnu Abb&d’in
mech(l olmasi ve Ibnu’l-Medini’nin onun hakkinda mech(ldir demesiyle tenkid
etti.

Derim ki: Bu yazar, ya anlamiyor veya okuyuculara guliyor.. Bu iki ihtimalin
en tatlisi acidir. Dogru olan Tirmizi’nin dedigi, o hadis hakkindaki s6z de
onun sbézidir. Iste sana asagida gelecek sézler:



Sa’lebe Ibnu Abbad’in hadisini sadece Tirmizi sahih bulmadi; aksine onu sahih
bulma hususunda Ibnu Huzeyme (1397), Ibnu Hibban(2851,2852), Hakim (1/330),
Ibnu’s-Seken ve Hafiz, El-Isébe (11,47) muvafakat etti. Hadisi, ayni zamanda
Nesai (), Eb( Dav(d (), Ibnu Mace (), Ahmed, el-Misned (5/16), Tahavi, Serhu
Medni’l-Asar (1/329), Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd (3/335) hepsi Sa'lebe
yoluyla rivayet ettiler.

Tirmizi’nin, Ibnu Huzeyme’nin, Ibnu’s-Seken’in, Ibnu Hibba&n’in ve H&kim’in bu
hadisi sahih bulmalari ravilerinin onlara gdére sika kimseler olmasini gerekti-
ren bir husustur. Ibnu Hibban, Sa’lebe Ibnu Abbad’i “Sikat”inda (4/98)
zikretti. Su halde bu ravi kesinlikle sikadir. Hadisinin sozii gecen
sinenlerde rivayet edilmesi halini kuvvetlendirmektedir.

Denilse ki: Ibnu’l-Medini ve Ibnu’l-Kattan onun mechul oldugunu séyledi.
Derim ki: Bilen bilmeyene karsi bir hiccettir.

Hafiz Ibnu’l-Mulakkan, el-Bedru’l-Munir’de (3/213/1) mechulliik iddiasina
cevab verdi ve “Hadisini gec¢mis imamlarin sahih bulmalari, ondan mechullugi
kaldirir” dedi. Imam Takiyyuddin Ibnu Dakik el-Id, Tirmizi’nin (bir hadisi)
sahih bulmasini, ravilerden birinin mech{l olmasi iddiasiyla reddedenleri cok
¢irkin bir is yapmakla sucladi, siddetle tenkid etti ve -Allah ona rahmet
eylesin- (Nasbu’r-Raye:1/149) aynen soyle dedi:

“Sasirtici olan garip seylerden biri de Ibnu’l-Kattédn’in Amr Ibnu Biicdan’1in
halinin maruf olmasinda Tirmizi’nin, hadisi rivayet etmekte tek kalmasi ile
beraber onu sahih bulmasi ile yetinmemis olmasidir. Halbuki O, ‘Bu, hasen
sahih bir hadistir’ s6zlinli nakletmistir. ‘0O sikadir’ demesi ile rivayet
etmekte tek kaldigi hadisini sahih bulmasi arasinda ne fark vardir?!.. Eger
bundan ondan sadece Eb( Kilabe rivayet ettigi iclin geri durduysa, bu onun
mezhebi geregi olan bir sey degildir; zira o, halin mech(l olmaktan c¢ikmasi
iclin ravilerin cok olmasina iltifat etmez. Onun iciin bu, bir ravinin ondan
rivayette tek kalmasi sebebiyle, tadilini gerektiren bir sey varken -ki o da
(burada) Tirmizi’nin sahih bulmasidir- halin mech(l olmasini gerektirmez.”

Hafiz Zehebi, “el-Mikiza”da (81) sdyle demistir:

“Sika ravilerden bazi kimseler de vardir ki, higbir kimse Sahihayn’da onlara
ait hadis rivayet etmemistir. Rivayetlerini Tirmizi’nin ve Ibnu Huzeyme’nin
sahih bulduklari, sonra da Nesai’nin ve Ibnu Hibban’in kendilerinden hadis
rivayet ettikleri onlardandir.” Hadislerini Tirmizi’'nin sahih buldugu ve
Nesdi ile Ibnu Hibban’in rivayet ettigi kimseleri Zehebi’nin tevsik etmesine
bak!..

Iste bu ylizden eder Ehl-i Hadis’in yolundan gitmek ve kaidelerini tetebbu
etmek istiyor ve de imamlarinin gorusleri yaninda durmak istersen mutlaka
onlarin hikmiyle hukim vermen ve onlarin hizasindan gitmen gerekir. Onun igin
burada Sa’lebe Ibnu Abbad’in tevsikinden, hadisini Hakim’in ve Ibnu Hibban’in
sahih gormesi ve Nesai’nin rivayet etmesi sdyle dursun, Tirmizi’nin sahih
bulmasina uyarak, sakin ayrilma!.. Allah Hafiz ve alem (ylice dag) olan
Tirmizi’nin hayrini bol eylesin.. Iste bununla, tenkid, dikkatsizce tenkid
eden ve aletsiz harbeden tenkidg¢inin aleyhine donmis oldu.. Biitiin hamdler,



salih ameller sadece 0’'nun nimetiyle tamamlanan Allah’a aiddir.

Allah (azze ve celle) muvaffak ederse, niyyetimde bu bahsi genisce ele almak
vardir. Allah buna kolaylik versin ve yardim etsin.

SONRAKI BOLUMDE ALTINCI HADISIN TAHRICI DEVAM EDiYOR

[1] “El-Kesf ve’t-Tebyin” sahibi (38), Ibnu Main’inAtiyyetii’l1-Avfi hakkindaki
sO6zU icun aynen soyle dedi:

“Tarihu’d-Dari’deki ‘Salihtir’ sé6ziine gelince.. Bu, 0'nun hakkindaki kavlin
zayif oldugunu ifade etmektir. Nitekim benzerini Hafiz ‘el-Hedy’de (417)
acikca ifade etti.”

Ben soyle derim: Bu s6zi sdyleyen Hafiz dedil, Ibnu Hibban’dir. Bu el-
Hedyu'’s-Sari’de (417) Ibnu’l-Gasil diye taninan Abdurrahman Ibnu Sileyman’in
tercemesine bakan kimseye acikca ortaya c¢ikacaktir. Bundan da daha ac¢igi
senin bu ibareyi Ibnu Hibban’in el-Mecr(ihin isimli eserinde (2/57) bulacak
olmandair.

Bu bir..

Ikincisi: Hadis Usuli kaidelerinde yerlesmis bir husustur ki; nakid’e (cerh
ve tadilci birine) bir Ravinin hadisinden sorulup ta “Salihtir” derse, bu,
tadil olarak kabul edilen ifadelerden kabul edilir. Boylece o ravi bu sozle,
hadisi salih biri oldugundan tevsik edilen bir kimse olmus olur; lakin bu
0’nun tevsik’in en st mertebesinde bulundugu manasina gelmez. 0 yizden 0'nun
gibisinin hadisi hasen kab{l edilir.

Eger dersen ki; Bu, temrid (zayiflik bildirme) ibaresidir; onun igin bunun
‘Bu cerhden degildir, fakat en list derecede tevsike gbére bir zayif kabul etme
ibaresidir’ manasinda kabul edilmesi mimkindir. Zird sen bunu baskasina
nisbetle zayif buldun. O halde bu s6z nisbi (baskasina kiyasla ve gore
soylenmis) bir sdzdir. Ancak bunun sen cerh cimlesinden oldugunu kabul
edersen, bu hasta bir anlayis olur ki ondan dolayi sahibine gibta edilmez.

Uclinclisii: Mitehassis &limlerden bir imam -ki 0, Hafiz Ibnu’l-Kattan el-
Sicilmasi’dir- Ibnu Main’in sézini dogru bir anlamayla anladi ve (Nasbu’r-
Raye:4/68'de oldugu gibi) soyle dedi:

“Atiyyeti’1-Avfi muda’afdir (zayif oldugu sdylenmis olan biridir); hakkinda
Ibnu Main, ‘salihtir’ dedi. 0 yiizden hadis bununla (‘s&lihdir’ soéziiyle)
hasendir.”

Atiyyetii’1-Avfi’nin hadisini Ibnu Main’in ‘sdlihtir’ séziine dayanarak hasen
bulmasina bak!..

Iste sonra gelen &limlerden bir baska hafiz... Heysemi.. Mecmau’z-Zevaid'de
(7/314) Ibnu Main’in tevsikine dayanmis. Nitekim Mecma’da bir baska yerde de
(10/371) Atiyyeyi’l-Avfi’nin rivayetini hasen bulmustur.



[2] Ibnu Dihye el-Kelbi el-Endiiliisi, mutkin bir hafiz olmasina ragmen -
Zehebi’'nin Tezkiretl’l-Huffaz’'da (4/1420) sdéyledigi gibi- ilminin ve
faziletinin fazlaligi ile beraber gelisi glizel konusmakla ve genis iddialarla

taninan biriydi.. Hal tercimesi gariblikleri bulundurmaktadir; Allah 0’'na
rahmet etsin..



