Tevessiil Hakkindaki Hadislerin
Tahricleri — 15. Boliim
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FASL

Gecen sbdzlerin o6zu:

Atiyyetii’1-Avfi’yi, Yahyd Ibnu Said el-Kattén, Ibnu a’d, Ibnu Main, Tirmizi,
Bezzar ve Ibnu Sahin &dil bulmus,[1] onlardan sonra gelen bazilari onlara
tabi olmustur. Ibnu’l-Kattan (Nasbu’r-Raye:4/68) sdyle demistir:

“Atiyye (bazilarinca) zayif gérilmis, hakkinda Ibnu Main ‘s&lihtir’ demistir;
oyleyse hadis hasendir.”

Hasili, onun hakkinda konusanlar, itham edildigi tedlis —ki kesinlikle bu
dogru degildir- veya teseyyu’ veyahut da lzerinde konusulan rivayet ettigi
bir sey ylzindendir. Acikca goérdiun ki, hakkinda konusulan bu lc¢ sey ,tadile
zarar veren seyler degildir.

Su halde dogru olan hadisinin kab(l edilmesi, ve hasen li zatihi’den sayilma-
sidir. Hadis ilminin seyhi ve illetlerinin tabibibi Ibnu Hacer el-Askaléani,
“Emali’l[2]-Ezkar”da (1/217) “Atiyye’nin zayifligi sadece teseyyu’ ve tedlis
cihetlerinden gelmektedir; 0, kendi basinda sadlktur” dedi.

Sana tedlis iddiasinin dogru olmadigi ve teseyyuun rivayetine bir tesirinin
bulunamayacagi aciga ¢ikinca adan sadlktur. Hafiz, Atiyyetl(’l-Avfi’nin sadik
oldugunda 1srar etmistir. “En-Niket Ala Ibni Saldh”da (2/644) mudellislerin
ismini acgiklarken midellisleri iki kisma ayirdi: Birincisi sadik olmalariyla
beraber midellis olanlar, ikincisi, tedlisden baska bir seyle zayif oldugu
sdylenenler. Sonra Atiyyetii’l-Avfi’yi birinci kisimda (2/646) zikretti. Onlar
da sadlk olmakla beraber tedlis ile vasfedilenlerdir. 0 halde Atiyye ona gore
sadlktur.

Bu aciklamadan sonra Atiyyeti’l-Avfi icin yapilan bir zayiflik suglamasi bu-
lursan, bil ki o, dogru degildir.

Bundan sonra sen, Atiyyeti’l-Avfi iciin yaptigim midafaayi “El-Kavli'l-
Mistevfi Fi’l-Intisér Li Atiyyetii’l-Avfi” diye de isimlendirebilirsin.. Allah
en iyi bilendir.

FASL
Uclincii illet hakkinda soyleyeceklerimize gelince..
Ibnu Ebi Hatim, el-Ilel’de (2/184), sdyle dedi:

“Babama su hadisi sordum: Abdullah Ibnu S&lih Ibni Mislim’in Fudayl Ibnu
Merzlk’dan (onun) Atiyyeti’l-Avfi’den (0’nun), Eb( Said el-Hudri’den, (0'nun
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da) Nebi (sallallahua aleyhi ve sellem)’den yaptiklari ‘Ey Allah’im!..
Isteyenlerin sende olan hakki ve yiiriiyisim hakki ile..” Ve hadisi zikretti.
Bunu EbG Nuaym, Fudayl yoluyla Ab( Said’den mevkuf olarak rivayet etti. Babam
da mevkuf esbehdir (dogruya daha benzemektedir) dedi.”

Bunu Zehebi, “el-Mizan”da teyid etmektedir.

Derim ki: Bir toplulugun yaptigi gibi, taklid ederek (Ebl Hatim’in hikmi de
bizimkine uymaktadir deyip) muvafakati ilan etmekte acele etme..0 topluluktan
bazilari sunlardir: Besir es-Sehsevani, El-Elbani, Ed-Daife’sinde (1/37),
Hammad el-Ensari, “El-Mefhlmu’s-Sahih 1i’t-Tevessil”de ve baskalari.. Zira
hadisin Fudayl Ibnu Merzik’tan, merfl’ ve mevk(f olarak rivayet edilmesinde
ihtilaf edildi.

Onu merfl olarak rivayet edenlerden bazisi:

1-Yahya Ibnu Ebi Biikeyr.. Bunu Begavi, Ali Ibnu Ca’d’in hadisinde (el-
Misned:), Beyhaki, ed-Deavati’l-Kebir’de (47) rivayet ettiler.

2-Muhammed Ibnu Fudayl Ibni Gazevén.. Bunu, Ibnu Huzeyme, Et-Tevhid’de (s.17)
rivayet etti.

3-Sileyman Ibnu Hayyan Eb( Halid el-Ahmer.. Bunu, Ibnu Huzeyme, Et-Tevhid’de
(s.18) rivayet etti.

4-Abdullah Ibnu Salih el-Icli.. Taberani, Ed-Dia (2/990) ve Ibnu’s-Siinni
(s.40) rivayet ettiler.

5-Fadl Ibnu Muvaffak.. Bunu, Ibnu Mace rivayet etti.

6-Yezid Ibnu Hardn.. Bunu, Ahmed (3/21), Begavi, Miisned-i Ali Ibnu Ca’d,
M1b&hu’z-Zicace'de (1/99) oldugu gibi Ahmed Ibnu Meni’, Yezid Ibnu Har(n
yoluyla séyle rivayet ettiler: Bize Fudayl Ibnu Merzik, Atiyyetii’l-Avfi’den,
(0), Eb( Said el-Hudri’den rivayet ettiler. (Yezid dedi ki:) Ben Fudayl’a,
onu (Ebl Said radiyallahu anhu) ref mi etti (Nebi sallallahu aleyhi ve
sellem’e nisbet mi etti) dedim (dedi.) zannnedersem ref etti dedi ve sonra
onu merfl’ olarak rivayet etti.

Derim ki: Bu (.4, )ile kuvvet bulan agir gelen bir zandir. 0 da burada maziye
dahil olup onu hale yaklastiran muhakkaklik manasinda bir tahkik harfidir.
Buna binaen Yezid Ibnu Hardn’un rivayeti mutlaka merfu kismindandir.
Muteahhir hafizlardan hadis hakkinda konusanlarin yaptigi budur.

Bu, hadisi Fudayl Ibnu Merzdktan iki kisi rivayet etti:

1-Ebl Nuaym Fadl Ibnu Dikeyn.. Onu -“Emali’l-Ezkar”da (1/273) oldugu gibi-
“Kitabu’s-Salat”ta rivayet etti.

2-Veki’ Ibnu Cerrah.. Onu Ibnu Ebi Seybe, El-Musannef’de () rivayet etti.
Bunda muhhaddislerin iki meslegi (gittigi yollari) vardir ki, ikisi de merf(’
olmayi kuvvetlendiriyor.

Birincisi, merfu olmak ziyadedir ve o da makb{ldiir; cinkd hikim zizadeyi



getirenin hikmidir. Bu, Hatib el-Bagdadi’nin, fikih, hadis ve usul
imamlarindan bir toplulugun mezhebidir.

Ikincisi, karineleri gozeterek tercih etmek.. Bu da merfuluk hikmini kuv-
vetlendiren bir seydir. Cinki hadisi merfu olarak rivayet edenlerin sayisi
mevkuf rivayet edenlerden daha fazladir (mevkuf rivayet edenler sadece iki
kisidir).

Evet, Eb( Nuaym el-Fadl Ibnu Diikeyn ve Veki’ iki sika imamdirlar; l&kin kar-
silarinda Yezid Ibnu Harln ve Yahya Ibnu Ebi Bukeyr vardir ki bu ikisi de
oyledir. Ustelik onlarla beraber, cemdaatin (Kitlb-i Sitte sahiblerinin)
ihticac ettigi sika Ibnu Gazevan vardir. Keza cemdatin hiiccet ileri sirdigi
Siileyman Ibnu Hayyan da 6yle.. Icli Buhari’nin ravilerinden olan sika bir
zat. Bunlar o kimselerdir ki, s6z onlarindir. Allah’tir en iyi bilen..

Oyleyse, bundan sonra mevkuf olduguna hiikmedenin ve onu tercih edenin
muhalefetinden korkma.. Clinki bu ilimde donilip gidilecek olan hadis kaideleri
merfulugu agir bastirmaktadir. Nice merfl hadisler vardir ki Eb( Hatim onun
mevkuf olduguna hiikmetti, nice mevsul (Nebi (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)'ye
kesklik olmadan dayanan) hadis vardir ki onun mirsel olduguna hikmetmistir,
nice sahih hadis vardir ki zayif olduguna hikmetmistir. Anlasmazlik anindaki
tercih ettirici sebeb, sadece hadis kaidelerinin hakemligine bas vurmaktir.
En iyi bilen Allah’tir.

Kizilacak ve nefret edilecek oynamalardan biri de el-Kesf ve’t-Tebyin (s.23)
sahibinin, hadisi mevkuf rivayet etmeleri cihetinden Veki’ ibnu’l-Cerrah ve
Fudayl Ibnu Gazevan ile hadisi merfu olarak rivayet etmeleri cihetiyle
Abdullah Ibnu Salih el-Icli ve el-Fadl Ibnu’l-Muvaffak arasinda bir muhalefet
ortaya koymasidir.

Bu bircok sebeple acik bir hata ve mugalatadair:
Birincisi: Burada Fudayl Ibnu Gazevan’in hicbir dahli yoktur.

Ikincisi: Tercih yaparken Yahya Ibnu Ebi Bukeyr’i c¢ikarip dipnota koydu, onu
hadisi merfu rivayet etmekte iki arkadasina katmadi; oynamanin ta kendisidir..

Uclinciisti: Hadisi merfd’ olarak rivayet edenlerin isimlerinin hepsini getir-
medi; onlar alti kisidirler.

Bilemiyorum sunlar ne icin kitap yazmaya kosustururlar? Son bulan iddialar
icin mi yoksa kesada ugramis ticaret icin mi? Vellahu’l-Mistean

Tenbih:

Elbani, Daife’sinde (1/37) garib bi is yapti ve Atiyye veya Ibnu Merzik’tan
1ztirab iddia etti; cunkld bu merf(l’ ve menk(f olarak geldi. Bu hatadir. Cinki
1ztirab vecihlerin denkligi aninda olur. Denkligin olmadigi ve tercihin
imkénsiz oldugu yerde yukarida da gectigi gibi 1ztiraP olmaz. Ondan evvel bu
hadis hakkinda konusurken boyle bir iddiada bulunani bulmadim. [3]

Bu kadari yeter. Allah’tan selamet ve koruma istiyoruz.



Gecmis sOzlerin kisacasi ve 6zU “Ey Allahim!.. Ben senden, senden isteyenlerin
hakkiyle istiyorum” hadisini illetli bulduklari seyler dogru degildir ve
bunlar hadis kaideleri oOniinde bu hadiste tek bir illeti ispat etme glciinde
bile degildir.

Buna binaen sdyle diyebilirsin:

S6z, Dinyati, Makdisi, Iraki ve Askalani gibi hadisi hasen bulanlarin,
onlardan evvel de, onun sahih oldugunu séyleyen imamlar imami Ibnu
Huzeyme’'nin so6zidir. Dogru olan onlar dedigidir; hadis kaideleri onlari teyid
etmektedir. Dogruyu en iyi bilen ancak Allah azze ve celledir.

ALTINCI HADISIN TAHRiIcI BITTI

[1]Bu zata karsi islenen ac¢ik hatalardan ve yapilan zulimden bazisi da
Ibnu’l-Cevzi’nin el-Mevz(at’ta “Herkes onu zayif buldu”, Zehebi’nin ed-
Divan’'da “Zayif oldugunda s6z birligi edilen birisidir”, Mistedrek
Telhisi’'nde de (4/222) “Vah’'dir (cok zayiftar)” ve el-Blsiri’nin “Misbahu’z-
Ziicace”"de “Zayif oldugunda ittifak edilen biridir” seklindeki sézleridir.
Bunlar gercege ters disen s6zlerdir; dolayisityla onlara iltifat edilmez. Bu
adam “cok zayif ” da degildir, “zayifliginda icma edilen biri” de degildir.
Rical kitablarina tenkid¢i ve basiretli bir sayrafi (kuyumcu) goéziyle
bakmayanin ayagi kayar ve sasirir. Vellahu'l-mistean..

[2] Hafiz'in kelami Atiyyeti’l-Avfi hakkinda sdylenenleri kesince ve
konusmanin kapisini kapatinca, bu el-Kesf ve’t-Tebyin (42) sahibinin isine el
vermedigi iclin kus(runu itiraf edecedi ve Hafiz rahimehullahu teala’ya teslim
olacagi yerde buna g6zlerini kapadi, Hafiz’'in el-Ezkar (izerine olan
“Emali”sini ayiblamaya basladi. Bu, kendilerine muhalif olunca kitablari
tenkid iclin her zaman yapa geldikleri islerine benzemektedir. Bir hafiz’in
sahih veya hasen bulmasini reddetmek murad ettikleri zaman 0'nu tesahil ile
ve kitabinda sunlar sunlar bulunmakla itham ederler. Sazlarina uymayan bir
sahih hadis gordikleri vakit, onlari soyle derken gorirsiniz: “Onu Ahmed
rivayet etmedi; ne Buhari’de ve Mislim’de ne de Muvatta’da yoktur; onu Dort
Siinen’de bulamayacaksin, aksine o, Darekutni ve Bezzar gibi zayif hadisleri
rivayet eden kitaplardadir....” Bu, dislirilmeye muhtac olmayip kendi basina
disen bir sézdir. Iste biz bu giin onlari “Emali’l-Ezkar”1 ayiblarken
goriyoruz.. Bu, aletsiz doviisen ve mevzuunda en list mertebeyi yakalamis ve
onceki blylk hafizlarin iftihar edecedi bir kitaba el uzatan kimsenin c¢irkin
bir clr’etidir. Vellahu’l-Mistean..

[3]1Burada M. Said Memdih sihhatini begenmedigi bir sahid getirdi; biz de onu
buraya almadik.

Ayrica M. Said burada Imam Kevseri’nin mitabi diye aldigi bir rivayeti ve ona
rediyede bulunan Elbaninin verdigi cevablarini aldi ve bu rivayetin mitabi
olmadigini sdyledikten sonra Elbani’nin yanlisliklarini teker teker ele alip
her birisinin pacavrasini ¢ikardi; cahilliklerini sergiledi. Biz ise bunlari
buraya almadik..



