Tevessiil Hakkindaki Hadislerin
Tahricleri — 2. Boliim

ONCEKI BOLUMLERI YAZARIN KOSESINDE BULABILIRSINiIZ

2. Hadis

Taberani, el-Mu’cemu’s-Sagir‘da (1/184) soyle demistir:
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Bize Tahir Ibnu Isa Ibni Kayres el-Mukri el-Misri et-Temimi tahdis etti. (0),
bize Asbeg Ibnu’l-Ferec rivayet etti (dedi. 0), bize Abdullah Ibnu Vehb,
Suayb Ibnu Said el-Mekki‘den, (0), Ravh Ibnu’l-Kasim‘den, (0), Ebi Ca’fer el-
Hatmi el-Medeni‘den, (0), Eb{i Undme Ibnu Sehl Ibni Huneyf‘den, (0 da) amcasi
Osman Ibnu Huneyf (radiyelldhu anhu)’'den (séyle dedigini) rivayet etti:

“Bir adam, (Halifeligi zamaninda) Osman (radiyellahu anhu)’'a bir ihtiyaci
icin gidip geliyordu. Osman (radiyellahu anhu) ona iltifat etmiyor, hacetine
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bakmiyordu. Adam, Ibnu Huneyf ile karsilasti ve bunu ona sikayet etti.
Osman Ibnu Huneyf (radiyelldhu anhu) de ona sdyle dedi;

Abdest yerine git; abdest al, sonra mescide gidip hemen iki rekat namaz kil;
sonra da ‘Ey Allah’im!.. Ben rahmet Nebisi olan Nebin Muhammed (sallallahu
aleyhi ve sellem) ile Sana yoneliyorum ve Senden istiyorum. Ey Muhammed!..
Ben ihtiyacimin gorilmesi icin Seninle Rabbime ydneliyorum’ seklinde dua et
ve hacetini soyle.

Adam gitti ve hemen ona dedigini yapti. Sonra da Hz. Osman (radiyellahu
anhu)’1n kapisina geldi. Kapici geldi, elinden tuttu, 0'nu Hz. Osman
(radiyellahu anhu) ’'nin yanina soktu, Onu yaygi Ulzerinde oturttu ve ona,
‘Hacetin nedir?’ dedi. 0 da, hacetini sOyledi. Hz. Osman (radiyellahu anhu)
da hacetini yerine getirdi ve ‘Hacetini su ana kadar anlatmadin’ dedi. “Hangi
hacetin olursa bize gel” de dedi.

Sonra adam onun yanindan ¢ikti ve Osman Ibnu Huneyf (radiyelldhu anhu) ile
karsilasti ve ona soyle dedi:

Allah hayirli mikafatini versin. Ne hacetimi goriyor ne de bana iltifat
ediyordu. Nihayet sen onunla benin hakkimda konustun.

Bunun lzerine Osman Ibnu Huneyf (radiyelldhu anhu) sdéyle dedi:

Vallahi, ben onunla konusmadim; fakat Res(lillah (sallallahu aleyhi ve
sellem)’in yanina vardim, ona bir kér adam gelip korliginden sikayet etti.
Bunun lizerine Res(lillah (sallallahu aleyhi ve sellem) ona ‘Sabreder misin?’
buyurdu. Ama bunun iizerine, ‘Y& Res(lelldh!.. Beni cekip gétiirecek adamim
yok; korlik bana mesakkat verdi’ dedi. Bunun lzerine Nebi (sallallahu aleyhi
ve sellem) ona ‘Abdesthaneye gidip abdest al; sonra iki rekat kil; sonra da
bu dualarla dua et’ dedi.

Osman Ibnu Huneyf (radiyelldhu anhu) (devamla) sdyle dedi:

Vallahi ayrilmamistik ve sozimiiz uzamamisti ki adam yanimiza geldi. Onda
sanki higbir zarar keder yoktu.”

Bunu Ravh Ibnu’l-Kasim‘den ancak Sebib Ibnu Said el-Mekki rivayet etmistir ki
o sika (giivenilir) bir ravidir. Ahmed (Ibnu Ahmed) Ibni Sebib’in, onun da
babasindan, onun da Ydnus Ibnu Yezid el-Ubuli‘den rivayet ettigi kimse iste
budur.

Bu hadisi Su’be de Ebi Ca’fer el-Hatmi‘den rivayet etmistir ki ismi Umeyr
Ibnu Yezid olup sika bir kimsedir. Bununla Osman Ibnu Omer Ibni Faris
Su’beden rivayet etmekte tek kalmistir ve hadis sahihtir. (Taberani‘nin so6zi)
son buldu.

Bunu bu yonden Taberani, el-Kebir‘de (9/17), ed-Dua‘da (2/1288) ve Beyhaki de
Delailii’n-Niibiivve‘de (6/167-168) rivayet etmislerdir.

Ben derim ki: (Mahmud Said el-Memduh)



Hadisi Taberani’nin merf(’ ve mevkuf olarak sahih bulmasindan sonra
soylenecek s6z yoktur.

ITIRAZ

Denirse Kki:

Taberani hadisi sahih buldu; lakin o, mevkuf kissayi sahih bulmadi...
CEVAP

Soyle cevap verilir:

Taberani, Sebib Ibnu Said el-Habti’nin sika oldugunu séylemistir ki o, mevkuf
rivayetin ravisidir. Hadisin ravisininin sika oldugunu soylemek hadisini de
saglam bulmaktir. O halde is kolay olup higbir a¢iklamaya muhtac degildir.
Heysemi’nin Mecmau'’'z-Zevaid’'de (2/179) hadis hakkinda konusmamasi da bunu
kuvvetlendirmekte ve izah etmektedir. Nitekim ondan bdyle (bir adetinin
oldugu) bilinmektedir. Ancak o, sadece Taberani’nin sahih hikmi vermesini
nakletmekle yetindi. Oyleyse iyi diisiin ey gdrmek isteyen!..

Bununla beraber bazilari bu mevkuf ziyadenin zayif olduguna calistilar ve
idia ve zannedilen birtakim sebebler getirdiler ki onlar sunlardir:

1- Taberani’nin seyhi (Tahir Ibnu Isd) -iddialarina gére- mech(l bir ravidir:

2- Sebib ibnu Said el-Habti kissayi rivayet etmekte tek kalmistir ve yine
iddialarina goére o, hifzi zayif bir ravidir.

3- Bu kissadaki ihtilafin onun (Sebib‘in) lzerinde olmasi.
4- Hadisde kisssayi zikretmeyen sikalara muhalefet etmesi..
Son lcunl Elbani Tevessil'iinde (sh:88) zikretmistir.

Bunlara dikkatle bakan, onlari bircok defa bir miteannitten sudur ettigini ve
yine, sahih hadisleri bu zayif delillerle zayif gostermeye calismanin,
asilsiz disinceleri 6rumcek aglarindan daha zayif[l] iddialarla yerlestirmeye
calismak demek oldugunu goérecektir. Boyle bir tehlikeli kapi ac¢ilacak olursa,
eserin (sunnet’in) kapisi kesinlikle kapanir. Yardim istenen sadece
Allah’tar.

Iste sana vehmedilen (var oldugu zayif bir sekilde zannedilen) bu illetlerin
iptali..

Ileri siiriilen Birinci Illet, yani Taberani’nin seyhi Tahir Ibnu Isa el-
Misri‘nin mechul ravilerden olduguna dair iddia hakinda su asagida diye-
ceklerimizi al:

1- Hadisi Taberani’nin seyhinin taninmayan bir ravi olmakla illetli gdsteren
kimse hadis ilimlerini bilmekten son derece uzakta kalmis ve hadis ilmi
kaidelerine ters davranmistir. Cinki mevkuf kissayi rivayet etmekte Sebib tek
kalmis, sonra da onu Sebib’den (i¢c kisi rivayet etmis ve sdzi gecen bu g



kisiden baska (¢ kisi, onlardan da baskalari rivayet etmislerdir. Dolayisiyla
kissayi rivayet etmekte Sebib’den baskasi teferrid etmedi. 0 halde burada
Taberani’nin seyhinin bir dahli yoktur. Oyleyse iyi disin..

2- Taberani hadisin sahih oldugunu sdylemistir. Onun bu hadise sahihtir
demesi, isnadinin ravilerini sika gormesi manasina gelir. O ravilerden biri
de seyhi Tahir Ibnu Isi el-Misri’dir ki Taberani onu baskalarindan daha iyi
tanir. 0 halde “en-Nehcu’s-Sedid Fi Tahrici Ehadisi fethi’l-Mecid” isimli
kitabin sahibi Seyh Fehd ed-Devseri’nin Taberani’nin seyhi hakkinda sdéyle-
diklerine (sh:93) aldanma.

Ikinci Illet’e gelince..

0, bu kissayi rivayet etmekte tek kalan ravinin -ki 0, Sebib Ibnu said el-
Habti‘dir- zayif olmasidir. Elbani iste bdyle iddia etmistir. Halbuki ben
ondan 6nce bu iddiayi ortaya atani bulamadim.

Sebib Ibnu Said el-Habti.. Ali Ibnu’l-Medini, Muhammed Ibnu Yahya ez-Ziihli,
Darekutni, Taberani, Ibnu Hibban ve Hakim onun sika oldugunu séylemisler, Ebi
Zir'a, EbG Hatim ve Nesai “Onda hicbir beis yoktur” dediler.

Bu, ravide, hadisinin sahih oldugunu sdéylemek icin aranacak ve kendisiyle
Buhari ve Miislim‘de ihticac edilecek tevsikin (saglam bulmanin) son
noktasidir.

Sayet denilse ki:
Ibnu Adiy‘in, el-Kamil‘deki (4/1347) sdéyledigi su sdze ne dersin?.

“Sebib, ondan odlu Ahmed Ibnu sebib, Ydnus’un Ziihri‘den rivayet ettigi
nishayi rivayet ettigi zaman -ciinki bunlar miistakim hadislerdir- Ibnu Vehb‘in
ondan minker haberleri rivayet ettigi Sebib Ibnu Said dedildir. Belki de
Misir’'da ticaret ederkenki Sebib’den ezberinden hadis yazildi ve hata eder ve
vehmeder. Ben Sebib’in bu yalani kasitli sdéylemedigini umuyorum.” [Ibnu
Adiyy‘in s6zi bitti.]

Sadece Allah’tan yardim isteyerek derim Kki:
Bu sb6zde Uc¢ sey vardir:

Birincisi: Ahmed Ibnu Sebib’in babasindan yaptidi yani Y{nus’un Zihri’den
ettigi rivayetler mistekim (saglam) rivayetlerdir.

Ikincisi: Abdullah Ibnu Vehb’in Sebib’den Misir’da yaptigi rivayetlerin
icinde yanlislar ve yanilmalar vardair.

Uclinclisti: Bu iki cesitin disindaki rivayet ettigi hadisleri sahihdir. Ciinki,
Sebib Misir’da Ibnu Vehb rivayetinden olan hadislerinde vehmetmekle
suclanmistir.

Bu lclncl cesit rivayetlerinin sahih olmasi saglam bir bakisin gerektirdigi
bir hikimdir. Bunun disinda bir anlayista dokuz hadis hafizinin Sebib Ibnu
Said el-Habti icin “sikadir” demesinin hic¢ hesaba katilmamasi vardir. 0 halde



bu zat Misir’daki ticareti esnasinda basina bazi haller gelen “sika” bir ravi
olup isi baska bircok sika ravi gibidir.

Denilse ki: Ali Ibnu’l-Medini sdyle dedi: 0 sikadir. Ticaret icin Misir’a
gider gelirdi. Kitabi (yazdigi hadisler) sahihdir. Onlari odlu Ahmed Ibnu
Sebib’den yazdim.

Derim ki (Mahmud Said el-Memduh) : Ibnu’l-Medini’nin sézi adamin sika yazdigi
hadislerin de sahih oldugunu gostermektedir. Ségmek ve hakaret etmekten
baskasini anlamayan biri[2] -ki Allah onu afvetsin- Ibnu’l-Medini’nin bu
sozlinin yazili olmayan rivayetinin sahih olmadigini ortaya koydugunu anladi.

Derim ki: Ibnu’l-Medini adamin sika oldugunu séyledi. 0, ravinin ezber ve
yazil bakimindan zabt sahibi oldugunu kasdetmektedir. Sonra 0, (sahihdir
dedigi) umum rivayetlerin ferdlerinden birisi hakkinda ag¢ik bir ifade
kullandi; o da yazdigi rivayetlerin sahih oldugudur. S6ézinin mefhlim (-i
muhalif)i yoktur. Kendisine gipta edilmeyecek bu anlayisi nereden getirdigini
aciklamasini isterdim. SO6gmeye ve hakaret etmeye iltifat etmesi onu (s6zl)
anlamaktan mahrum etti.

Tenbih: Ibarelerdeki garip kafa karistima ve sdz makaslamalardan biri de
Elbani‘nin -Allah bizi de onu da affetsin- Ali Ibnu’l-Medini’nin ibaresinden
Sebib Ibnu Said’in ezberinin zayif olduguna delil getirip Tevessil’iinde
(sh:86) soyle demesidir:

Ali Ibnu’l-Medini séyle dedi: “Ticaret icin Misir’a gider gelirdi...” Elbani,
Ibnu’1l-Medini’nin séziinden basinda soyledigi en mihim kelimeyi kesmistir ki o
da “sikadir..” sozudir.

Ilmi emanet iste bdyle olur(!) Allah’tir kendinden yardim istenen..

Elbani, (ilimden, dogrudan ve haktan) uzaklasip kendinden Once hicbir
kimsenin gitmedigi garib bir yola girdi ve Sebib’i sika gdéren hafizlarin
sozlerini ihmal etti, zikretmedi. Onu yolculuklarinda vaki olan garib
rivayetleri disindaki hadisleri kab(l edilecek sikalarin taifesinden,
hadisleri ancak birtakim sartlarla kabll edilecek zayif raviler taifesine
naklettti. Ve Sebib Ibnu Said el-Habti’nin hadisinin kab(l edilmesi icin iki
sart ileri sirdu ve Tevessul'lnde (sh:87) soOyle dedi:

Birincisi: 0glu Ahmed’in ondan yaptigi rivayetlerden olmaszi.

Ikincisi: Sebib’in YOnus’dan yaptidi rivayetlerden olmasi. [Elbani’nin Sézii
Bitti.]

Derim ki: Elbani’yi bu gibi garip hikimler vermeye diisiiren, temel kaynaklara
miracaat etmemesidir.[3] Ibnu Adiyy’in Sebib hakkindaki séziinii el-Mizan'dan
(2/262) nakletmis ve asil kaynaklara donmeden ona itimad etmistir. Elbani’nin
Ibnu Adiyy’den naklettigi su acik ifadesidir:

Sebib, ezberinden rivayet edince belki de yanlis yapiyor ve yaniliyor idi;
ben onun bunu kasten yapmadigini umuyorum. O0dlu Ahmed ondan Y{nus’un
hadislerini rivayet edince de sanki o baska bir Sebib’dir; yani glzel
yapiyor. El-Mizan‘daki “Sebib, ezberinden rivayet edince belki de yanlis yapi-



yor ve yaniliyor idi” ibaresiyle el-Kamil‘in (4/1347) “Belki de Misir’daki
Sebib, oraya yaptigi ticdret seferlerinde Ibnu Vehb ondan ezberinden yazdi ve
bu yluzden hata eder ve yanilirdi” ibareleri arasinda fark vardir.

Birincisi, galat ve vehm’in onun adeti ve ondan ayrilmayan bir sifat oldugunu
anlatmaktadir; ki bu, s6z kaldiran bir ibaredir. Ikincisi de el-Kamil'deki
ibaredir; ki, galat ve vehm’in Ibnu Vehb Misir’da ondan rivayet ettigi zaman
0’na ariz oldugunu ifade etmektedir. Bisrinci ibare zayif oldugunu ifade
ederken ikincisi bunu ifade etmiyor. Is aciktir.

Tenkid¢i imamlar cerh ve ta’dilin aktarilmasinin ve ta’dil edenle cerh edenin
ibarelerinde tasarrufta bulunulmamasinin vacib oldugunu acikca ifade ettiler.
Elbani, Zehebi‘nin Ibnu Adiyy’in ibaresindeki tasarrufunu ganimet bildi ve
asla donmeyip ondan bu gdérdugin (gulinecek ve aglanacak ibretlik) sey
(s6zler) sadir oldu. Elhasil, Sebib Ibnu Said‘in hadisinin Abdullah Ibnu
Vehb’in rivayeti ile olmayani sahihtir. Ibnu Adiyy’in sézinl nazar-1 itibara
alirsak siphe yoktur ki kelami s6z kaldirir.

Iste bu ylizden Zehebi el-Mugni‘de (1/195) “Sikadir; garib rivayetleri vardir”
dedi. Ed-Divan‘da (sh:141), “Sikadir garib rivayetler getirir”, el-Kasif‘de
de (2/4) “Sadliktur” dedi.

FASL:

Denilse ki; Hafiz Ibnu Receb (rahimehullahi te&ld) onu (Sebib’i) Serhu
Ileli’t-Titmizi‘de (sh:418) “Kitablari sahih olup ezberlerinde biraz bir sey
(zayiflik) bulunan sikalar toplulugu” icinde zikretti.

Bunun cevabi sudur: Bu, ezberlerinden rivayet ettikleri zaman hadislerinin
zay1f oldugunu ifade etmez; ancak yazidan rivayet ettikleri hadislerinin
sahih, ezberlerinden rivayet ettikleri hadislerinin de onlardan daha asagida
oldugunu bildirir.

Clnkiu onlar sika olan raviler toplulugudur; imamlardan birgoklari onlarin
sika oldugunu sdéylemislerdir. Bunun delili, “Ezberlerinde de biraz bir sey
vardir” o6zudir. Bu ibare “Galat onlardan ayrilmayan bir seydir; onlar ezberi
zayif olan ravilerdir” manasini ifade etmez. Aksine, dogru olan bunun
tersidir.

Ibnu Receb bu sinifta, Abdulaziz Ibnu Muhammed ed-Derdverdi, Hemmam el-Basri,
Abdurrezzak es-San’ani, Ebid David et-Tayalisi, Ibr&him Ibnu Sa’d ez-Ziihri ve
baskalari gibi ileri gelen meshi(r sikalardan bir gurubu zikretti. Oysa
muhaddislerin tamaminin katindaki amel bunlarin -kitablarindan da
ezberlerinden de rivayet etseler- hadislerini kabul etmektir. Ustelik
Uzerlerinde ittifak edilmelerine ragmen bunlarin hakkinda sdylenen ibareler
Sebib hakkindaki ibarelerden daha siddetlidir. Sen bu imamlarin ezberlerinden
rivayet ettikleri hadisleri hakkinda tevakkuf edersen (duraksarsan),
delilikle itham edilirsin; o halde iyi dusun.

FASL:

Burada Iki Husus Uzerinde S6z Soéylemek Geregi Kaldui:



Birincisi Hus(s: Hafiz, et-Takrib‘de (263) Sebib’in tercimesinde sdyle dedi:

Ibnu Vehb’in rivayetlerinden dedil de oglu Ahmed’in ondan yaptigi
rivayetlerden olan hadislerinde hicbir beis yoktur. Hafiz’in bu s6zii[4] gecen
kissanin sahih oldugunu ifade etmektedir. Elbani buna da razi olmadi ve hemen
ardindan Tevessul'undeki (sh:87) su sOzuyle ona itiraz etti:

“Oyle dedil, aksine bu, Ylnus‘tan yaptidi rivayetlerle sinirladir; bu de-
digimi Hafiz’in kendisinin bu kayda isaret etmesi de teyid etmektedir. Zira 0
(Hafiz Ibnu Hacer), bu Sebib’i Fethu’l-Bari Mukaddimesinde (sh:133) Hakkinda
ta’n bulunan Buhari ravileri icinde getirdi; bu ta’ni ondan, onu tevsik
edenleri ve Ibnu Adiyy’in onun hakkindaki séziinii zikrettikten sonra da su
sozuyle defetti:

‘(Ben Ibnu Hacer) derim ki: Buhari (Sebib’in) oglunun rivayetinden Y{nus’tan
birtakim hadisler rivayet etti; Y{nus’'un rivayeti disindaki rivayetlerinden
de Ibnu Vehb’in ondan yaptidi rivayetlerden de hicbir sey rivayet etmedi.’
Ibnu Hacer -Allah ona rahmet eylesin- bu sdzle Sebib hakkindaki ta’nzin,
rivayeti Y({nus'tan baskasindan olmasi halinde -bu oglu Ahmedin ondan yaptigi
rivayet bile olsa- mevcud olduguna isaret etmistir.” [Elbani’nin s6zi bitti.]

Derim ki (Mahmud Said el-Memduh)

Hafiz’in isaret ettigi sudur: Buhari onun en sahih hadisini rivayet etmistir.
Bu sunun igin boyledir: Buhari, Zihri’nin hadisini el-Camiu’s-Sahih‘inde
rivayet etmek istedigi zaman, onu Zihri’'nin ashabinin birinci tabakasindan
rivayet etmek ister. Nitekim Hafiz Hazimi bunu “Suritu’l-Eimme“de etraflica
acikladi.

YOnus bu tabakadan olunca, Sebib’in yaninda da Yinus Ibnu Yezid‘in Ziihriden
rivayet ettigi niisha bulununca ve onu ondan Ahmed Ibnu Sebib isitince, bu
nisha bu yoldan sahihlikte zirve en iist seviye haline geldi ve Buhari bunlari
Sahih’inde rivayet etti. 0 halde Ahmed(Ibnu Sebib)’in babasindan, onun
Ylnus'tan, onun da Zihri’den yaptigi rivayet Buhari’nin sartindandir. Su
halde Buhari’'nin Sebib’in bu yoldan olmayan hadisi rivayet etmemesi, Sahih’te
rivayet edilmeyenlerin zayif oldugu manasinda dedil, aksine sadece Buhari’'nin
sartina gore olmadigi demektir. Clinki Buhari, sahihlerin tamamini rivayet
etmedigi gibi bunu iddia da etmedi.. Sahih’inin disida da birtakim hadislerin
sahih olduguna hiikmetti. (Nitekim Tirmizi’de ve Ilel-i Tirmizi‘de bunun nice
misali vardir. Mitercim)

Bunun Buhari’nin sartina gore olmamasi, onun Buhari’nin kendisine gére hiiccet
getirilmeye elverisli olmamasi 1azim gelmez. Aksine bazen ona g6re de hiiccet
getirilmeye elverisli olur ve bu sihhat sartlarinin en {istiini olan Sahih’inin
sartina gore olmaz. Nitekim bunu Hafiz el-Feth‘de (2/205) acikca ifade etti.

Hafiz, Fethu’l-Bari mukaddimesinde, tercimeyi (raviyi tanitmayi), cogu zaman,
hakkinda konusulan ravilerden Buhari‘nin nasil rivayet ettiginin
aciklamasiyla bitirir. Bu sunun ic¢indir: Adamin rivayet ettigi hadis, sayet
hafiz ravinin hadisine uymayacak bir sekilde gelirse, onda tafsil olur. Bu,
tutunulmasi ve anlasilmasi gereken bir seydir. Aksi takdirde hafiz imamlardan
dokuz tanesinin Sebib hakkindaki sikadir demesini bosa c¢ikarmis oluruz.



Elbani’den evvel, Sebib’in hadisini bu iki sarti kosarak reddeden kimseyi
gOrmedim.

Ibnu Teymiyye, “Kaide fi’t-Tevessiil” (sh:102) isimli kitabinda “Bu Sebib
sad(ktur, Buhari, hadisini rivayet etmistir” sdéziinden fazlasini ilave etmedi.
Bu Elbani ve onunla beraber yiliriiyenlere cevap veren gilizel bir so6zdiir. Ancak
su kadar var ki o, bu hadisi illetli gostermek icin baska bir yola girdi; o
da su ikinci husustur:

ikinci Husis:

Bu, kisaca sudur: Bu hadisi Sebib Ravh Ibnu’l-Kasim‘den rivayet etmektedir.
Ibnu Adiyy, Kamil’inde Sebib’in Ravh Ibnu’l-Kasim‘den rivayet ettigi iki
hadisi zikretmis ve bunlari inkar etmis, ondan kab(l etmemistir. Sebib eger
bu iki hadiste yanlis yaptiysa bu hadiste de yanlis yapmasi mimkindir. “Kaide
fi’t-Tevessiil“line bak (104-105)

Ben Allah’in yardimiyla derim ki:

Bu iki hadis Ibnu Vehb’in Sebib’den, onun da Ravh Ibnu’l-Kasim’den yaptigi
rivayetler cliimlesindendir. Yukarida gecmisti ki, Sebib Misir’da ticaret
ederken Ibnu Vehb ondan kendisine inkar edilen bazi rivayetler yapti. Ibnu
Adiyy, bu iki hadisi, onlarla davasina delil getirmek icin el-Kamil'inde
getirdi. Burada bunun Sebib’in Ravh Ibnu’l-K&sim’den yaptigdi rivayetle
alakasi yoktur. S6z, Sebib’in kendisine rivayet etmis oldugu kimse (Ibnu
Vehb) lzerindedir; Ravh olsun, baskasi olsun kendisinden rivayet ettigi kimse
hakkinda degildir.

2-Ibnu Adiyy’in bu iki hadisi davasinin dogruluguna delil getirmesi kab(l
edilmez.

Iste sana iki hadis:
Birinci Hadis:

Sebib Ibnu Said, Ravh Ibnu’l-Kasim‘den, (0) Ebd Akil‘den, (0) Sabik Ibnu
Naciye‘den, (0 da) Eb( Selam‘dan soyle dedigini rivayet etti:

Bize bir adam ugradi ve bu adam Nebi (sallallahu teala aleyhi ve sellem)’e
hizmet etti dediler.

(EbG Selam soyle) dedi: Ben de 0'na kalktim ve Resllillah (sallellahu aleyhi
ve sellem)’tan seninle onun arasinda insanlarin bulunmadigi (vasitasiz
aldigi) bir s6zi soyle dedim.

0 da, “0’'nu sOyle derken isittim” dedi:

“Kim sabah ve aksam, ‘Ben Allah’a Rabb, Islam’a din, Muhammed’e nebi olarak
razi oldum’ derse, Allah’a, onu kiyamet guninde razi etmesi hak (muhakkak)
olur.”

Bu hadiste olan seyin (tartismanin) hulasasi sudur: Bazilari onu, Ebl
Akil’den, (0), Sabik Ibnu Naciye’den, (0), Eb( Selédm’dan, (0 da) Res(liillah



(sallellahu aleyhi ve sellem)’tan merf(’ olarak rivayet ettiler. Onlar da
Su’be, Hiiseym ve Ravh Ibnu’l-Kasim’dir. Eb( Seldm burada hadisi merf(’ olarak
rivayet edenden rivayet etti. Onlara Mis’ar muhalefet etti hadisi Eb(
Akil’den, (0), Sabik’den, (0 da), Eb( Selam’dan merf(i’ olarak rivayet etti.
Burada hadisi merfii’ olarak rivayete den Eb( Selam’dair.

Dogru olan Su’be‘nin ve cemaatin kavlidir. Hafizlarin, Mizzi‘nin, Alai‘nin
“Camiu’t-Tahsil“de, Ibnu Hacer’in “el-Isabe“de (3/93) ve el-Bisiri‘nin
“Misbahu’z-Ziicace“de (4/150) sahih buldugu iste budur.

[1] Buradaki Kur’an’dan alinan orimcek agi tesbihi zayifliktaki benzetmenin
asilip ondan ileri gidilmesi, bazi alimlere gdre mekr(h gérilmistir. Imam
SiyGti’nin el-Itkdn’inin ‘Hamele-i Kur’an’in Adabi’ bahsinin sonlarina
bakilabilir.

[2] 0, Kesfu'l-Mitevari isimli kitabin sahibidir (sh:40)

[31 Raviler hakkindaki sézlerinden bircogunu arastirdim ve onun ¢ogu zaman
temel kaynaklara donmedigini rical hakkinda yazilan kisa bir kitabla
yetindigini gérdim. “Vus(li’t-Tehani bi Isbati Sinniyyeti’s-Sibhati ve’r-Redd
Ale’1l-Elbani” isimli kitabimin birinci baskisinda ve Hafiz Alai rahimehullahi
teala’in “En-Nakdi’s-sahih..” isimli eserinin mukaddimesinde buna tenbihte
bulundum. (M. Said Memdih)

Biz muhterem Mahmid Said efendinin bu goriisine katilmiyoruz. 0, temel
kaynaklara miracaat etmiyor degil, aksine bid’ati neyi gerektiriyorsa onu
yapiyor. Bu bazen temel kaynaklara miracaat etmekle bazen de muhtasar
kitablarla yetinmekle oluyor. Bu dedigimizin en bariz delillerinden biri de
En temel kaynaklardan biri de Ibnu adiyy’dir. 0, bidatini tervic etmek icin
ve isine yarayacagi disilincesiyle bu kaynaga bas vuruyor; lakin isine
yaradigini disindigiu kadariyla yetinip son derece -hiisn-i zann sahibi olan
glizel insan muhterem M. Said Memd(h’un da dedigi gibi- nakil yaptigi ibareden
en muhim kelime olan “sikadir” sOzunu hazfediyor. (Mdtercim.)

[4] Ki bu sézde hadisinin kabulini oglu Ahmed’in rivayetleriyle sinirli
tutmasi sebebiyle teseddit vardir.



