Tevessiil Hakkindaki Hadislerin
Tahricleri — 4. Bolim

3. HADISIN TAHRICI BIR ONCEKI BOLUMDE BASLAMISTI >>>

Hakim, Ebl( Zekeriyya Yahya b. Muhammed el-Anberi’den, o da Hasan b. Ali b.
Nasr’'dan, o da Ziibeyr b. Bekkar’dan, o da Saide b. Ubeydillah el-Miizeni’den,
o da David b. Ata’ el-Medeni’den, o da Zeyd b. Eslem’den, o da Ibn Omer’den
rivayet etti. Hakim, bu rivayeti yapar ve susar. Bir sey demez. Bu haberde
gecen, Ibn Abbads’in dudsinin sifatini Zibeyr b. Bekkdr acikladi. Zibeyr b.
Bekkar, bunu yine Davdd yoluyla, Ata’dan, o da, Zeyd b. Eslem’den, o da, Ibn
Omer’den rivayet etti.. Omer (Radiyallahu anh) onlara: “0’'nu Allah’a vesile
ediniz!” dedi.

iTiRAZ

Dokuzuncusu: Icerigi Omer radiyallahu anh’in, bir baskasiyla degil de neden
Abbas radiyallahu anh ile tevessil ettiginden ibaret olan, bunun sebebini
Nebi aleyhisselam’in Abbas radiyallahu anh’i, babasi gibi goérup ona hirmet
etmesi olarak aciklayan zayif bir rivayetle, bir kasik suda firtina koparmaya
calismaktadir.

Sahih oldugu takdirde bile bu sdyledigimizden baska bir seye delil olmayacak
olan bu rivayet de zaten, isnadindaki Davud b. Ata nedeniyle zayiftir. Davud
icin Imam Ahmed “hicbir sey degildir,” Ebu Hatim “Kavi degil, hadisi zayif ve
minkerdir,” Darakutni “metruktur,” Buhari ve Ebu Zur’a ise “miinkeru’l-
hadistir” demektedir. Ibn-i Hibban da “Hadislerde vehmi coktur. Hatasinin cok
olusundan ve dogrularina galib gelmesinden, higbir surette onunla ihticac
edilmez.” demektedir. Ozetle, Ibn-i Hacer’in de sdyledigi gibi Davud
“zayiftir.” Elbani’nin, iddiasini zayiflatacagindan dolayi, Zehebi’'nin séziini
makasladigini ifade ettikten sonra, Zehebi’nin so6zini sOoyle aktariyor:

“Bu rivayet, Banyasi’nin cliziinde ali (ravileri daha az ve en azdigerinin
ravileri kadar degerli veya onlardan daha kiymetli bir)isnadla mevcuddur.
Benzeri bir rivayet, Ibn-i Abbas’tan sahih olarak gelmistir. Davud ise
metruktur.”

Elbani’nin bunu sdylememesine ne demeli?”

Ilim ehlinin tabirlerine ecnebi oldugu icin Banyasi’nin ciiziinde uluvv ile
olan “bu rivayetin” ayni Davud yoluyla, ancak Hakim’in seyhlerinden bir veya
daha fazla eksik ravilerle bulundugunu anlamamaktadir. Bunlarin, Elbani’nin
iddiasini ne sekilde zayiflatacagini bize anlatirsa biz de Elbani’nin bunu
soylememesine ne cevap verecegimizi dusundriz! Davud’tan bahseden Elbani’nin
bitin bunlari aktarmasina ne gerek var ki?[1]

CEVAP

Bir: Hazreti Omer radiyallahuanhu’nun, &hirete gécen Efendimiz sallallahu
aleyhi ve sellem ile degil de Abbas radiyallahuanhu ile tevessiil etmesini
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Ibnu Hacer, Ibnu Ruseyd ve baska hadis imamlari bircok rivayete istinaden bir
sekilde, Elbani ve takipgileri hicbir delile dayanmayan micerred fikirleriyle
daha baska bir sekilde anlamislar.. Hadis imamlari, hadislere dayanarak Abbas
radiyallahu anhu ile tevessiulin 6len ile tevessil edilmeyecegi manasina
gelmeyecegini soylerlerken Elbani ve takipgileri aksini iddia etmektedirler.
Hadis hafizlarinin (Ibnu Hacer, Ibnu Kesir ve diger nice Ehl-i Hadis’e gére)
sahih olan bu ileride gelecek olan 5 hadisteki Malikiiddar hadisi, buradaki
hadise ve baska rivayetlere dayanmanin yaninda Selef’den nakledilen onlarca
tatbikata da dayanarak[2] Abbas radiyallahu anh ile tevessulin 6len ile
tevessil edilmeyecegi manasina gelmeyecegini sodylemeleri itirazcilar
tarafindan kabul goremezken desteksiz batil iddialar nass mertebesinde
gorulup gosterilmektedir..

iIki: Uzerinde konusulan Hakim, Ziibeyr b. Bekkar, ve Belazuri ve Ibnu Asakir
rivayeti, Buhari’nin rivayet ettigi Abbas radiyallahuanhu rivayetini tefsir
etmektedir. Bunlarin tamaminin rivayet ettigi metnin yine de zayif kaldigini
ve hiiccet olamayacagini farz etsek bile zarar etmez. Zira hadis ilimlerine
‘ecnebi’ olmayanlar bilirler ki, hiccet olmaya elverisli olmayan zayif
rivayetler de tek basina olarak sahih delillerle sabit olan mibhem veya
micmel meseleleri tefsir etmeye ve aciklamaya kifayet eder; diger sahih
rivayetleri pekistirici olarak ise haydi haydi ise yararlar. Nitekim asagida
gelecektir.. Is burada da bdyledir..

Ugc: Bir isnadin ali olmasi, nazile gore, ondaki vasiflardan asagi olmamasi
ehline malum sartlarla mutlak veya nisbi bir kuvvet ifade eder. Dolayisiyla
Banyasi’nin rivayetinin isnadinda Davud bulunsa da isnadi ona gore nazil olan
Hakim rivayetinden daha kuvvetli olur. Kaldi ki Banyasi’nin isnadinda
Davud’un bulundugu zahir degildir; o halde bu zahirden donmeyi gerektiren en
az yeterli bir delile ihtiyac¢ vardir ki o da gbésterilmemistir.

Dort: Zehebi’'nin, ‘Benzeri bir rivayet, Enes radiyallahuanhu’dan sahih olarak
gelmistir’ demesi de Hakim’in bu rivayetinin sahih bir sahidinin var olmasi
demektir; dolayisiyla ortada hicbir sikinti kalmamaktadir. Ne var ki bunu
gormemekte veya gOrememekte yahut da gormezden gelmektedirler..

Bes: Hakim’in rivayetine sahid olabilecek ali isnadli baska daha kuvvetli bir
rivayeti ve Enes’den yapilan benzeri sahih bir rivayeti Elbani’nin g6rmezden
gelip kendi desteksiz batil sOzinde 1israr etmesini goremeyen g6zlere kim neyi
gosterebilir?.. Elbani hadis ilimlerinden nasibi olan biri olsaydi Hakim’in
rivayetinin bu sahidlerle kuvvet bulacagini ve hiiccet haline gelecegini,
gelmese bile Abbas hadisini tafsil etmeye yetecedini gorebilmesi gerekirdi;

Alti: Elbani’nin Davud’un cerhine dair sdzleri bir yere toplamasina gelince..
Muhatablari g6z oniinde bulundurarak bir tekrar daha yapalim:

(Bir): Evet, et-Takrib’de, Dav(d zayiftir denilmektedir; bu dogru; aksini
soyleyen de yok..

(Iki): Ancak Alauddin Muglatay, “Ikmalii Tehzibi’l-Kemal”inde, ‘Dav(d Ibnu
Ata’'nin hadisini, Hakim, sahid(haber)lerde,[3]rivayet etmektedir’
demektedir.[4]



Demek ki, Hakim bu rivayeti, -itirazcinin zannettigi gibi- bilmeden, kendi
sahihlik sartiyla celiskiye diserek yapmadi. Aksine diger sahih rivayetleri
pekistirmek icin yapti. Biz de burada Hakim’in rivayetini Buhari’nin ve
baskalarinin yaptiklari sahih rivayeti tefsir icin getirmistik.

(U¢): Her zayif ravi, ahid ve mutabi icin elverisli degilse de sahidlerde her
zaman sihhat sarti aranmaz ve her zayiflikla suc¢lanan ravi, isnadinda
bulundugu hadisi her zaman zayif yapmaz.[5] Nitekim Buhari ve Miislim’de sahid
olarak getirilen bircok rivayetin senedinde,-az da olsa-zayiflik bulunan
raviler vardir.

(Dort): Zehebi, ‘David terk edilen biridir’ dedigi yerin basinda, baska
seyler dahi sodylemisse de, Elbani onlari, Zehebi’nin bu sézinin basindan
makaslamistir.

Zehebil orada soyle diyordu:

“Bu (rivayet), Banyasi’nin Ciiz’iinde 4li[6] bir isnadla mevciddur. Ben-
zeri bir rivayet, Enes radiyellahuanhu’dan sahih olarak gelmistir.
David ise metriktur.”[7]

Goruyorsunuz degil mi? Burada en can alici yer olan “Benzeri bir rivayet,
Enes radiyellahuanhu’dan sahih olarak gelmistir” ibaresi atlanmis!.. sahih
bir sahidin sahidi oldugu rivayet icin hangi hikmi ifade edecegine hig
bakilmamasi ve temas edilmemesi elbette ki ibretlik bir davranistir.

(Bes): Raviyi veya senedi, saglam veya zayif bulmak, bilylk 6lclide ictihadla
aldkali bir mes’eledir.. Zayiftir diyenlere de vahiy gelmiyor. Oyleyse ne
bildiniz, belki Dav(d, Hakim’e gore saglamdir? Nitekim isinin zahiride bunu
gostermektedir.

(Alt1): Kaldi ki, belli sartlarla teaddiid-i turuk (bir rivayetin senedinin
birden cok olusu) ile zayif rivayet hasen mertebesine c¢ikar. Yani, ayni
mes’'elede zayifligi siddetli olmayan degisik zayif isnadlarla gelen ayni
haber, yollarin birden fazla olmasiyla hasen mertebesine ¢ikar. Hasen
Ligayrihi haline gelir ve delil olur. Burada, yollar birden coktur; hatta
Zehebi’'nin s6zlinl ettigi sahih Enes rivayeti bu hususta asil olmus olur.

Imam Kevseri soyle dedi: Ibnu Hacer, Fethu’l-Bari’de séyle diyor:

Omer radiyelldhuanhu’nun Abb&as’la tevessiil ettiklerine dair olan séziinde,
onlarin, kendileri iciin, Omer radiyelldhu anhu’nun, ‘Abbas radiyellédhu
anhu’dan yagmur duasi istemesi ma’nasinin olduguna dair hicbir delalet
yoktur. Zira iki halde de (bu s6zde) Nebi sallellahu aleyhi ve sellem’den
sefaat dileyerek, Allah cellecelalih(’dan yagmur istemeleri ihtimali vardair.

Ibnu Riiseyd sdyle demistir:

Imam Buhari, insanlarin ‘Imadmdan yagmur dudsi yapmasinl istemeleri’ basligi
ile evla yolla delil getirmeyi murad etti. Cinki onlar, O0’nunla Allah
cellecelaluhlG’dan istiyorlar, Allah cellecelaluh( da onlara yagmur
yagdiriyorsa, istemeleri icin 0’'nu one gecirmeleri daha minasibdir.



(Fethu’l-Bari’den nakil bitti.)

Iki hadis ha&fizi Ibnu Hacer ve Ibnu Riiseyd’in sézleri, 0’nunla tevessiil etmek
demek, 0’ndan dua istemektir, diyenleri yalanlamaktadir.. (Kevseri’nin So6zi
Biraz Degistirilerek Bitti.)

(Yedi): Ziibeyr Ibnu Bekkadr ile Belaziiri’nin senedlerindeki farkliligi, yerini
gostermeden, sanki kendisi bulmus gibi, Fethu’l-Bari’den alip hemen, 1ztirabi
yani celiskiyi gérdi ve kesfediverdi; ama ayni yerde Ibnu Hacer’in, Zeyd’in
iki seyhi olabilir, dedigini dolayisiyla 1ztirabin olmayacagini muradettigini
gérmedi(!). Olabilir ki, dénce babasindan, sonra da Ibnu Omer
radiyallahuanhuma’dan almistir veya aksi olmustur. Yahut ayni hadiseye sahid
olan babasini da Ibnu Omer’i de dinlemistir. Mani’ olan ne?

iTIiRAZCI

1- Izdirab, s6z konusu rivayetin zayiflanmasindaki yegane sebeb degildir.
Davud’un metruk oldugunu sdyledikten sonra Davud’dan rivayet eden Saide b.
Ubeydillah el-Muzeni’'nin de tercemesini bulamadigini sdyleyen Elbani, “sonra
bir de senette 1zdirab var.” diyerek Ucguncl bir vecihten bahsetmektedir.

2- Ayni sayfada bu konudaki umdenin Fethu’l-Bari oldugunu ve Hisam’1in
siyakini goremediklerini sOyleyen Elbani, bu sdziyle 1zdirabi oradan
gordigini zaten ifade etmekte, iddia edildigi gibi “yerini gdstermeden, kendi
bulmus gibi” yapmamaktadair.

3- Ibn-i Hacer’in “Zeyd’in iki seyhi olabilir.” seklindeki ifadesi olsa olsa
ilim ehlinden sadir olmus acayipliklere bir drnek olabilir. Bdyle bir ihtimal
iki sahih rivayet arasindaki bodyle bir 1zdirab iddiasi Uzerine sOylenebilir.
Buradaki isnadin Zeyd'’'e kadar olan bélumiu sahih degil ki béyle bir ihtimal
varid olsun!! Yani buna engel “hevanin esiri olmak” degil, budur.

4- Hisam’in Zeyd'den yaptigi rivayetin siyaki nedir bilmiyoruz ki,
Davud’unkine muhalif midir, degil midir bir bakalim.

CEVAP

Bir: Size, bu rivayetin zayif oldugunu iddia ederken sadece muztarib olma
sebebini goésteriyorsunuz diyen yok; oyleyse “Izdirab, s6z konusu rivayetin
zayiflanmasindaki yegane sebeb degildir” sézleri bos laf..

Iki: Saide’nin tercemesini bulamamasi kadar tabii bir sey olamaz.. Ciinkii o
sahanin adami degildir. Uzun uzun nakilleri tahkiki dedil, nefsinin istegine
uyan gelisi glizel uzatmalari gostermektedir.

Uc: “Elbani, ayni sayfada, kendi umdesinin Fethu’1l-Bari oldugunu sdylemistir”
iddiasi dogru degildir; yanlis soylenmektedir. 0, s6zli edilen yerde sadece,
Belaz(iri’den nakilde el-Misbah sahibinin (Abdullah Siddik el-Gumari’nin)
umdesinin Fethu’1l-Bari oldugunu sdylemistir. Ibnu Hacer orada, bir ilim adami
agirligiyla iki seneddeki degisikligi ortaya koyup telif ederken Elbani bunun
ilk yarisini alip telif hakkinda bir s6z dahi etmiyor.

Dort: Te’lif icin boyle bir sahih olma sartinin bulundugu hadis ilimlerinde



bilinmeyen bir seydir. Aksine, birbirine muhalif iki sahih rivayet arasinda
da, iki hasen rivayet arasinda da, iki zayif rivayet arasinda da once telif,
mimkin degilse harici delil veya karinelerle tercihe gidilir. Bu da mimkin
degilse, tevakkuf edilir; yani hicbiriyle amel edilmez, beklenir. Su kadar
var ki, telif icin birbirine zitmis gibi goérinen iki rivayetin misavi olmasi
mecblriyeti yoktur. Sahih bir rivayetlehasen bir rivayet arasinda da oOnce
baristirilmalari g6zetilebilir. Denk olma sarti, ‘telif’de degil, tercihte
aranan sartlardandir. Nitekim Hisam’inisnadinin hasen ve digerinden daha
saglam oldugunu bilen Ibnu Hacer’in yaptigi bu telifi de bizim dedigimizi
g6stermektedir. Ilim ehli bilir ki, cumhura ve Hanefi muhakkiklarin bircoguna
gore ‘tercih’, ‘telif’ mimkin olmadigi zaman olur. Burada telif mimkiin
olduguna gore soylenenler cahillik mahsuludir.

Bes: Hakim’in bu rivayetinin haddi zatinda kendisi de bir sahid ve mifessir
oldugu igin siyak degisikligi ve baska sihhat ile alakali yanlari -bilhassa
sahih veya hasen rivayetler bulunduktan sonra- c¢ok da mihim degildir..

Alti: “Ibn-i Hacer’in ‘Zeyd’in iki seyhi olabilir’ seklindeki ifadesi olsa
olsa ilim ehlinden sadir olmus acayipliklere bir o6rnek olabilir” lafi da olsa
olsa sahibinin cahilligine verilir. Cinki iki raviden de rivayet imkani ve
ihtimali olan bir kimse, kimi zaman birinden, kimi zaman da digerinden
rivayet edebilir. Bu da -denildigi gibi- kuvvetli bir ihtimaldir ve
benzerleri coktur.

Yedi: Burada Hisadm Ibnu Sa’d, Zeyd Ibnu Eslem’den, 0 da Ibnu Omer yerine
babasi Eslem’den rivayet yapti. Bununla yanindaki zayif kabul edilen Dav(d'un
Zeyd Ibnu Eslem’den, 0’nun da Ibnu Omer radiyallahu anhumad’dan yaptigi
rivayet arasinda hadis ilimlerinin kokusunu alanlarca iki ydnden 1ztirab
bulunmaz:

Birincisi: Rivayet iki sekilde de gerceklestirilmis olabilir denilip telife
yani aralari baristirilmaya gidilir. Nitekim Eslem’in nasil ki Ibnu Omer
radiyallahu anhuma’dan rivayet ettigi bilinen bir hakikat ise (et-tehzib:
1/233) oglu Zeyd’in de hadis aldi§i hocalari sayilirken, babasindan, Ibnu
Omer’den ve baskalarindan rivayet ettigi (et-Tehzib:3/341) bildirilmistir.
Buna binaen, Hisam’in isnada ziyadesine bir mani yoktur.

Ikincisi: Ibnu Hacer’in et-Tehzib’inden ve diger rical kitablarindan da
gorilecegi iizere Hisam Ibnu Sa’d -hakkinda bir takim cerh ve kinama yollu
ifadeler bulunsa bile- Buhari’nin Ta’likat’inin, Miislim’in, Eb{ Davidd'un,
Tirmizi’'nin, Nesdi’nin ve Ibnu Mace’nin ricdlindendir; Icli’ye gdre hasenu’l-
hadistir; Ebl DAv(d, Hisam Zeyd Ibnu Eslem’den rivayet etmekte insanlarin en
saglamidir demistir.

Ugiinciisii: Rivayetler arasinda 1ztirab bulundugunu iddia eden Elbani
kitablarinin bircok yerinde Hisam’in haseniil-hadis, bulundugu isnadlarinda
hasen olduguna hikmetmistir.

Birkac tanesi: Irvau’l-Galil (1/49,63, 2/103,226, 4/90, 5/94, 6/64, 7/358),
Silsiletii’z-Zaife (24/799), Difa’ Ani’l-Hadisi’n-Nebevi (1/87)

Bunlar sadece on tanesi.. Daha niceleri var..



Sekiz: Su halde te’life gidilmezse David’dan sb6z birligiyle daha saglam olan
Hisam’in rivayeti kesinlikle tercih edilir ve ortada 1ztirab kalmaz. Buna
ragmen hala ortada 1ztirab da var diyen kimse, ya bu ilmin cahilidir.

Dokuz: Hasenu’l-Hadis olan Hisam’dan ve 0’nunla ayni zamanda yasayan ve zayif
kabul edilen D&v(d’dan asadida yer alan kimselerin kim olduklari -Ibnu Hacer
—Bunu Belédzuri de Hisam Ibnu Sa’d yoluyla Zeyd Ibnu Eslem’den rivayet etti
dedigine ve bu hususta aciklama yerinde sustuguna gore- c¢ok mihim degil..
Clnkiu “Bunu rivayet etti” demesi, -lafzinda kiclk farkliliklar bulunsa bile-
rivayetin Hakim’in ve Ibnu Bekkadr’in siyaki oldugunu ortaya koyuyor.

On: Rical, tabakat kitablarina ve tarihe asina olan kimseler iyi bilirler ki,
Hisam’in ylizl askin ravisi arasinda Saide diye her hangi bir isim yoktur.

Rivayetin isnadai:

Belaziiri’'nin kendisi ise malim ve meshurdur. Zehebi 0'nu,“Allame, edib ve
musannif Ebd Bekr Ahmed Ibnu Yahya Ibni Cabir el-Bagdadi el-Belaziiri
(0:270’den sonra) seklinde tanitir, Icli’den, Affan’dan, Ali Ibnu Medini’den
ve baskalarindan hadis aldigini der ve hakkinda higbir cerh zikretmez.
(Siyer:10/538)

Eb(i Bekr Muhammed IbnuAhmed el-Verrak, makbuldiir; Hatib 0’ndan 6verek
bahsetmistir.(Tarih:1/287)

Ishak Ibnu Behldl (0:252) “Hafiz, sika, alléme..dir” (Zehebi, Siyer:10/332)

Muhammed Ibnu Ismdil Ibnu Ebi Fudeyk. Seyhlerinden biri Hisam Ibnu Sa’d olan
bu zat, Buhari ve diger Kiitiib-i Sitte ricalinden olup Ibnu Main sika, Nesai
de zararsiz oldugunu sdylemistir. Ibnu Hibban 0’nu es-Sikat’inda
zikretmistir. Ibnu Sa’d cok hadis rivayet eden biridir ama hiiccet degildir,
Zehebi (Siyer:8/314), “Imém, sika muhaddis” demislerdir. Kisacasi 0, sikadir;
rivayeti sahihtir, degilse, en azindan hasendir. Buhari’nin dedigine gdre 200
senesinde olmustur.

Hisam ve yukaridakiler ise bellidir. Su halde rivayet sahihtir; degilse hasen
olmaktan asagi dismez.

3. HADISIN TAHRICI BURADA BITTI. YENI BOLUMDE 4. HADISE GECILECEK INSAALLAH.

[1] Ibn-i Hacer, Tehzibu’l-Tehzib, 1/567; Zehebi, Mizanu’l-I’tidal, 2/13 no:
2512

[2]Selef’in 6lenlerle de tevessiil ettigine misal olarak, Imam Zehebi’nin,
SiyeruA’lami’n-Niibela’sina bakiniz:

[3]1Ihticac yani tek basina olarak delil getirmek icin dedil de, getirilen



hiccet’ite’yid ve takviye igin
[4]1AlauddinMuglatay, IkmaliTehzibi’l-Kemal (4/259)

[51Ahmed Muhammed S&kir, el-Baisi’l-HasisSerhuMuhtasariIbniKesir, (57),
Leknevi, Zaferu’l-Emani (319)

[6]Ravileri diger isnadlaranisbetle daha az onlardan daha kiymetli veya en az
onlar kadar degerli bir isnad.

[71Hakim, el-Mistedrek (3/334)



