Tevessiil Hakkindaki Hadislerin
Tahricleri — 5. Bolum

4. HADIS

Enes b. Malik (Radiyallahu anh) soyle demistir:

“Hazreti Ali’'nin annesi Fatma binti Esed vefat ettiginde, kabrine def-
nedilirken, Allah Res(li (aleyhisselatii vesselam) gelir ve icinde yan yatarak
soyle dua etmeye baslar:
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“Allah, yasatan ve 6ldirendir. 0, 6lumsiz bir hayata sahiptir. Annem Fatma
binti Esed’in gunahlarini affet, ufkunu ac¢! Nebi’'nin ve benden 6nceki
enbiyanin hatiri ic¢in kabrini genislet. Clnkd muhakkak Sen merhamet edenlerin
en merhametlisisin.”[1]

Hadise Zayif Diyenlerin Goriisii
Elbani, bu hadis hakkinda sdyle diyor:

EbG Nuaym, (v. 430/1039) et-Taberani yoluyla Hilyetii’l-Evliya’da (III, 121)
rivayet eder, ikisine gore de onun isnadi zayiftir. Zira isnadindaki Ravh b.
Salah tek basina bunu rivayet ettigi icin minker hadistir. Ibn Adiy de Ravh’1
zayif gorur.

Elbani Ravh b. Salah icin Darakutni dedi ki, “hadiste zayif” oldugunu soyler;
cerh mibhem oldugu takdirde bile, iki s0zl arasinda tezat séz konusu olunca,
O0lcu olarak kabul edilemez. Buradaki gibi hadis acg¢iktan cerh olmussa hig
kabul edilemez.

Ibn Hibban (v. 354/965) ve Hakim’in Ravh’1i tevsik ettiklerine bakarak,
bazilari bu hadisi takviye etmek istemislerdir.[2]

Hadise Sahih Diyenlerin Goriisii
Heysemi hadisin senedi hakkinda soyle demektedir:

Ravilerden Ravh b. Salah, Ibn Hibban ve Hakim tarafindan sika gériilmistiir. Ne
var ki, onda zayiflik vardir. Diger raviler ise Sahih’in ricalidir.”[3]

Ayrica o, Ibn Hibban ve Hakim’in ravi Ravh b. Salah’1i tevsik etmelerini
yeterli bulmamakta ve onlarin bu noktada tesahillerinin maruf oldugunu da
ifade etmektedir.[4] Ancak biz Elbani’nin: “Hadisin isnadi Taberani ve Eb(
Nuaym’a gOre zayiftir” seklindeki ifadesini, pek de objektif bulamamakta ve
bunun yanlis anlamaya miisait oldugunu gdérmekteyiz. Cinki bu ifade tarzindan,
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Taberani ve EbdG Nuaym’in hadisi zayif gordikleri manasi c¢ikmaktadir. Halbuki
her iki hadisciden de bdyle acik bir beyan mevcut degildir.

Mesela Eb( Nuaym[5] hadisin garip oldugunu ve sadece teferridde bulunan Ravh
b. Salah vasitasiyla hadisi kaydettigini soéylemekte, ravi veya hadisin zayif
olup olmadigi hakkinda bir kanaat belirtmemektedir.

Hafiz Gumari, soyle diyor:

“Hafiz Ndruddin el-Heysemi, Mecma’u’z-Zevaid‘de séyle demektedir: ‘Ravh Ibnii
Salah’in disindaki rdvileri Sahih’in révileridir. 0’nu (Ravh’1) da Ibni
Hibban ve Hakim sika/saglam ve glvenilir bulmuslardir. (wsis axdg)/(Ve fihi
da’fun)/onda bir parca zayiflik da vardir. (Heysemi’'nin sézi bitti.)’

Ben (Gumari) de derim ki; Ravh Ibnii Saladh, Ibnii Seyyabe Ibnii Amr el-
Harisi‘dir. Ebd’l-Hars diye kiinyelenir. Ibnii Ylinus onu Tarihu’l-Gureba’da
zikreder ve soyle der: Mavsil’'dan olup Misir’a gelmis ve orada hadis rivayet
etmistir. Ondan minker rivayet edilmistir. Ibn-i Adiy onu el-K&mil’de zik-
retmis, 0’ndan iki hadis rivayet etmis ve “hadisleri cok olup bazilarinda
munkerlik vardir”, demistir.

Darekutni, o, hadisde zayiftir demistir. Ibn-i Hibban onu es-Sikat(isimli
kitéb)da zikretmistir. Hakim, sika ve emniyet edilecek birisidir, dedi.
Ikiyliz otuz lcte vefat etti.

Su halde hadis, Ibni Hibban ve Hakim’in gérislerine gére sahihdir. Ciinki
onlarin sartlarina géredir. Darekutni ve Ibn-i Adiyy’in gérislerine gére ise
zayiftir. Lakin zayifligi (saglamliga) yakin ve katlanilabilecek bir zayiflik
olup siddetli bir zayiflik degildir. Cinki onlar Ravh’i, rivayetini terk
etmeyi icab ettirecek bir zayiflikla suclamadilar. Aksine onu zayif
bulmaktaki ibareleri, cerh’de hafif olan ibarelerden kab{dl edilirler. Bu
dedigimizi, onceden Heysemi’den nakletmis oldugumuz onda bir parca zayiflik
da vardir so6zi dahi te’yid etmektedir. Zira bu ibare, hadis ve rical
kitaplarindan da bilinecegi gibi, zayifligin azligi ve hafifligini ifade
eder.

El-hasil bu hadis, zayifligi hiikmine ragmen (mictehid) imamlarin ahkam
husGsunda delil getirdigi zayif hadislerin bircogundan daha glizel ve daha
kuvvetlidir. Nitekim bununla su hadisler tartildiginda bu dedigimiz
bilinecektir..

Sasilacak bir hus(stur ki, (zayiftir iddiasiyla bu hadisi karalamaya calisan)
su taifenin kendisi, muradlarina uydugu vakit zayif hadisle amel edebiliyor
ve onu sahih hadisin oniline gecirebiliyor. Nitekim, bid’atlari ve sapikliklari
icin delil getirdikleri hadislere vakif olundukta bu (dedigimiz)
bilinecektir. Bu ise, (hadislerle), gazabi icab ettiren bir oynamadir.
(Gumarinin sézi bitti.)

Taberani‘nin el-Kebir‘inin muhakkiki(!) ve nasiri de sdyle soyliyor:

Bu hadisi Musannif (Taberani) el-Evsat‘ta (356-357, Mecmau’l-Bahreyn) dahi
rivayet etti ve bunu Asim‘dan sadece Siifyadn rivayet etti. Bu hadisle Ravh
Ibn-i Salah teferriid etti/tek kaldi. Heysemi el-Mecma (9/257)’de, Onda Ravh



Ibn Salah vardir. Ibnii Hibban ve Hakim onu saglam bulmuslardir. Onda bir
parca zayiflik da vardir, demistir. Bunu Musannif yoluyla Eb( Niaym da el-
Hilye(3/121) 'de rivayet etmistir.

Ravi bazen nisbi bir zayiflik sahibi olur. Yani o, kimi zaman zayif olur ama
bazi isnadlarda zayif olmaz. Bazen sika olur ama bazi isnadlarda zayif olur.
Bazen de zayif bir ravinin bulundugu bir isnad bu zayifligi telafi edebilecek
baska sebeb veya sebeblerle zayif olmaktan kurtulabilir

Burada onlimizde birtakim imamlarin sahih oldugunu soéyledigi bir rivayet var.
0 bakimdan baska birtakim imamlar tarafindan zayiflikla suclanan bir ravi
ylzinden bunlari s6zlerinin hemen heder edilemeyecegi ve c¢izilemeyecegi, o
yluzden son derece temkinli davranmak gerektigi size hatirlatiliyor. Yoksa
Elbani acikca boyle dedi diyen yok

0 raviyi zayaif olmakla suclayan s6ziu edilen imamlarin bu metnin zayif
olduguna dair sozleri yoktur

Hasen rivayetlerin ravileri, elbette mifesser/sebebi aciklanmis bir cerh ile
Sahih’in ravisi olmaktan diiserler. Durup dururken diismezler. Bu mifesser olan
cerh sebebiyle, su hadise hasen denilmistir. Yoksa mubhem olan cerh belli
sartlarla ravinin saglamligina zarar vermezdi.

Ravinin sikaligi (glvenirligi) minakasali oldugu gibi, zayifligi da
tartiliyorsa, boyle bir ravinin rivayeti hasen olur.

Bilenler bilir ki; Cerh-Ta‘dil usGlinde (sikadir, glivenilirdir demek)
mifesser olma (neden givenilir oldugunu tefsir edip aciklama ve ispat) sarti
olmadigi halde, cerhde (zayiftir demekte) bu sart vardir.

“Cerhin ta’dilden o6nce gelmesi” yani hakkinda hem zayif, hem de glvenilir
denilen ravinin zayif olmasinin One gececegi mutlak olmayip, cerhin mifesser
olmasi sartiyla sinirlidir.

Oysa bu ravideki cerh mifesser olmayip (sebebi ac¢iklanip izah edilmeyip),
mibhemdir. Miilbhem cerh ise, muteber degildir. Ancak biiyiik ve meshur
hafizlarinin mibhem cerhi, makbul ise de, bu ihtilafli olmayan nok-
talardadir.[6]

Halbuki bu ravimizin zayifligi ve glvenilirligi ihtilafli ve tartismalidir.
Ustelik zayiflik adaletle dedil de, zabt (hafizada tutmak ve unutmamak) ile
ve az oldugu zaman, hadisin derecesi sadece hasenlik mertebesine diser.

Elbani Silsiletii’d-Daife(rakam:23)’'de Heysemi’nin el-Mecma‘daki diger
ravileri sahih’in ravileridir séziine, Ahmed Ibnii Hammad her ne kadar saglam
birisiyse de, sahih sahipleri ondan rivayet etmediler, Ondan sadece Nesai
rivayet etti diyerek i’'tiraz etti.

Ravh Ibnii Salah’a gelince. Her ne kadar Ibnii Hibban ve Hakim onu saglam
buldularsa da, bu ikisi tesahiil/gevseklik ile taninan kimselerdir.. Oysa, onu
zay1f bulanlarin cerh’i su tenkid imamlarindan mifesser/ aciklanmis bir
cerhdir. 0 da minkerleri rivayet etmesidir. Bdéylesi bir ravi hadisi rivayette
yalniz kalirsa o rivayet ile hiiccet ileri sirilmez. Su halde hadis zayiftar.



Deriz ki; aslinda Allame Gumari, derin bir vuk(fla sdylenilecek olanlari
soyledi. Lakin biz ilmi ve idraki ma’l0im muhatablarin seviyelerini hesaba
katarak, sozi faideli uzatmak manasinda olan 1tnab yoluyla biraz daha
uzatiyor ve diyoruz Kki;

Su tenkidcgilerin tenkidinin, hafif cerh oldugu ve bunun raviyi en fazla
hasenlik mertebesine dislirebilecegi gésterildikten sonra, bu c¢okbilmisce
uzatmalar hepten lizumsuz olur.

Mitekaddim muhaddislerin yani, onceki hadiscilerin dilinde “munker” tabirinin
ravi tarafindan “teferrid edilen garip” manasinda kullanildigi erbabinca
bilinen bir husustur.[7]

Nitekim Ravh, bunu rivayet etmekte tek kaldi, ifadesi de su dedigimizi teyid
etmektedir. Muteahhir muhaddislere/sonraki hadiscilere gdére 1istilah edinilen
minker, zayiflik sebebi ise de, teferrid ve garabet, mutlak olarak zayiflik
sebebi degildir. Dolayisiyla Ravh’in minker rivayetleri demek, rivayette tek
kaldigi haberler demek olabilir ki, bu, rivayetinin her hali karda
zayifligini icab ettirmez.

Ibn Hibban ve Hakim’in, s6zi edilen teséhiilii/gevsekligi mutlak olsaydi,
eserleri sahih ismine layik gorilmezdi. Aksine, tahkik odur ki, onlar, haseni
de sahihin mertebelerinden bir mertebe kab{l etmislerdir ve bu onlara goére
bir 1stilahtair.

Dolayisiyla bu huslista onlara itiraz edilmez. Hasen, ister sahihin bir kismi
manasinda nevi/cesidi olarak, isterse onun kasimi/mukabili ve karsiti olarak
kab(l edilsin, hadis alimlerinin c¢oguna gore makb(l bir delildir.

ibn Adiyy ile Darekutni cerh ve ta‘dil imdmidir da, Ibn Hibb&n ile Hakim
tenkitci imamlardan degil midir? Elbette onlar da cerh ve ta’dilde
ictihadlarina miracaat edilecek niikkaddan/tenkidcilerdendirler. Nitekim bu,
cerh ve ta‘dil kitaplarina asina olanlarca maldmdur. Oyleyse isinize geldigi
yerde cerh ve ta’dil imamlarinin bir kismini silip atmak ve caniniz istedigi
kimselerin anlamadiginiz ifadelerine sarilmak da ne oluyor?

Hiccet olmamak, hicbir ise yaramamak demek degildir. Bazen baska delillerin
ve meselenin teyid ve takviyesine yaramasi da yeterlidir.

Ustelik bir hadis, hasen 1i gayrihi bile olsa, cumh(ira gére tek basina delil
olmaya yeterlidir. Kaldi ki, bu rivayet su kadar da asagi diismez. Aksine, bir
goruse gore sahih, baska bir gorise gOore de hasendir.

Sahih’in ravisi demek, her zaman sahih ismi verilen Buhari mi veya onun gibi
sahih olan belli kitaplarin bir ravisi mi demekdir? Yoksa bazen sikaligi bir
rivayeti sahih yapmaya yetecek seviyede olana da samil midir, degil midir?
Belki Heysemi kendine ait bir 1stilah olarak genis yelpazeli bir manayi
kastetmistir? Butldn bunlari kesin hatlariyla bilip zaptetmeden Heysemi'ye
itiraz edilmez. Hem, ravi sika/saglam oldukdan sonra, asil meseleye nispetle
boylesi bir tali noktadaki itiraz, sadece meseleyle alakasiz faydasi olmayan
bir maldmatfurusluk ve so6zli uzatmak olur.

Ibn Adiyy (v. 365/975) ile Darekutni, sadece su isnatta gecen bir ravi icin



zayiftir, dediler; ravi bu rivayette olmasi bakiminda zayiftir demedikleri
gibi, bu rivayet icinde zayiftir demediler. Ustelik ravideki zayiflik da
bircok yaniyla i¢tihadi bir husus oldugu gibi, bu zayifligin, isnadi zayif
yapip yapmayacagi dahi ic¢tihat ile alakali bir husustur.

Hem de ravideki zayiflik, tek basina olarak isnadi zayif yapmaya her zaman
yetmeyebilir. Veya su isnad, baska birtakim telafiler ile zayif olmaktan
kurtulabilir. Dolayisiyla, su iki imamin bu isnatla alakali olmaksizin,
Uzerinde konusulan ravi hakkindaki hikimlerinden kalkarak, sadedinde
oldugumuz isnada zayiflik damgasi vurmak, ehil olmayanlarca yapilan dogru
olmayan yeni bir seydir.

ibn Abdilberr, Ibn Abbas’tan, Ibn Ebi Seybe de Cabir’den bu hadisi nakletmis,
Deylemi ve Eb( Nuaym da ayri rivayetlerde bulunmuslardir. Netice olarak baska
baska senetlerle rivayet edilen bu hadisler, birbirlerini
kuvvetlendirmektedir.[8]

Bir an tenezzil edip, rivayetin zayif oldugunu kabll edelim ve soralim: Bu
zayif hadis, sizin o zayif aklinizin g6rebildigi miicerred reyinizden de mi
zayi1ftir? Zayif hadis, hadiscilere gbre, en kuvvetli micerred/salt goristen
daha kuvvetlidir.

Ahmed b. Hanbel ve Eb( David es-Sicistani’ye izafe edilen gorise gore; “Baska
hadis bulunmadigi takdirde ahkama ait meselelerde zayif hadislerle amel
edilir”.[9]

Hasili, bu hadis sahih veya en azindan hasendir. Bundan asagi diismez. Nitekim
Allame Hafiz Abdullah el-Gumari béyle demistir.[10]

Burada dikkat edilmesi gereken bir sey daha vardir. Bu ve diger rivayetlerde
Peygamberimiz (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’in Allah’a tevessiul ettigi
peygamberlerin hepsi vefat etmislerdir.

Bu rivayetin ortaya koyduguna gore, “onun hakki icin” ya da “hak ehlinden
olan kimseler hiirmetine” diyerek dud etmek cadizdir. Ustelik bu zatlarin vefat
etmis olmalari, onlarla tevessil edilmesine engel degildir.

Buraya kadar olan aciklamalar Huseyin Avni Hoca'’dan alinmaydi.
Bu hadis hakkinda bir de Mahmiid Said Memdih‘un nakiline bakalim:
Ben(Mahmud Said el-Memduh): derim ki;

ANy

Taberani’nin Seyhi Ahmed Ibnu Hammadd Ibni Zugbe sika bir ravi olup Nesadi’nin
seyhlerindendir ve ondan Sahih’de rivayet yapilmamistir.

Ravh Ibnu Salah’a gelince..

Hakkinda ihtilaf edilmistir; onu bazilari sika bazilari da zayif goérmis-
lerdir. 0 halde onun gibi bir ravinin halini aciklamak icin ictihada ihtiyac
vardir.

“Sualatii’s-Siczi“de yazildigina g6re Hakim, onun hakkinda “Sikadair,



me’min’dur” demis. Ibnu Hibban onu “es-Sikat”ta (8/244) zikretmistir. Ya’kib
Ibnu Siifyan el-Fesevi, “el-Ma’rife ve’t-Tarih“de (3/406) ondan rivayet
yapmistir ki bu zat ona gdére sikadir. Fesevi, (et-Tehzib:11/378) “Ben bin
kisiir seyh’ten hadis yazdim hepsi sika zatlardir” dedi.

Onu cerhedene (zayiflikla sucglayana) gelince..
0, cerhinin sebebini sdylememis ve onu ac¢iklamamistair.

Darekutni, “el-Mii’telif ve’l-Muhtelif“inde (3/1377) “Ravh Ibnu Salah es-
Seyyabe, Ibnu Lahi’a‘dan, Sevri‘den ve baskalarindan rivayet yapmaktadir;
hadisde zayif idi ve Misir’da otururdu” demistir. Benzerini Ibnu Makiila “el-
Ikmal“de (5/15) ve Ibnu Adiyy “el-Kamil“de (3/1005) sodylemistir.

Bu, miphem ve tefsir edilmeyen bir cerh olup ondan 6nce zikredilen ta’dil
karsisinda reddedilir. Nitekim (UsOl-i Hadisde) boyle mukarrerdir. Bunun
misdli Hafiz’in “el-Feth“in Mukaddime’sinde (sh:437) Muhammed Ibnu Bessar
Ibni Bundar‘in tercimesindeki su soézidir:

“Amr Ibnu Ali el-Fellas zayif oldugunu séylemistir; ama bunun sebebini
zikretmemistir. Bu ylzden (tenkidc¢iler) onun cerhine iltifat etmemislerdir.”
(Haf1z'1n SO6zU Bitti.)

Elbani su iddialarda bulundu:

1- Ravh Ibnu Salah hakkindaki cerh, Ibnu Yinus‘un “ondan miinker rivayetler
yap1ldi” sbézi ve Ibnu Adiyy’in el-Kamil’'de “Hadislerinin bazisinda minkerlik
vardir” kavli ile mufesserdir.

Ben derim ki; Elbani’nin bu s6zl asagida gelecek iki vecihde goriilecek bir
soz kaldirir:

Birincisi: Ibnu Ylnus ve Ibnu Adiyy’in iki ibaresi cerhe delalet etmez.

Ibnu Dakik el-Id, Nasbu’r-Raye (1/179) ve Fethu’l-Mugis‘de (1/347) ya-
z1ldigina gére “Serhu’l-Ilmdm“da soéyle dedi:

“Bir ravinin rivayetlerindeki miinker haberler cok olmadikca ve is hakkinda
‘Miinkeru’l-hadis‘ denilmesine varmadikca onun icin onlarain (cerh ve
ta’dilcilerin) ‘Reva menakire/birtakim minker haberler rivayet etti’ soézleri
tek basina rivayetinin terkedilmesini gerektirmez. Clinki ‘Minkeru’l-Hadis’
ravide bir vasiftir ki onunla hadisi terkedilmeyi hakeder.” (I. D. El-Id’in
sd6zu son buldu.)

Ikincisi:

Onlarin (cerh ve ta’'dilcilerin) “Reva’l-Menakire/miinker haberleri rivayet
etti” veya “Ruviyet anhu’l-menakiru/ondan minker haberleri rivayet edildi”
s6zlerinin de cerh ile alakasi yoktur. Zira bu minker rivayetler, onun
seyhlerinden veya ondan rivayet edenlerden olmus ve o sadece bunu (minker
haberi) tasimakta olan bir sey rivayet etmis olabilir.

Hakim, DArekutni’ye (Sudlat:217-218) Siileyman Ibnu Surahbil‘in hakkinda



sordu; 0 da “Sikadir” dedi. Ben (Hakim) de “Yaninda minker rivayetler yok
mu?” dedim. 0 da “Onlari zayif olan ravilerden rivayet etmektedir” dedi.
(Hakim’in SOzl Bitti.)

0 halde miinker haberleri rivayet eden her ravi hadis alimlerine gore “zayif”
degildir.

Ibnu Adiyy, Ka&mil’inde (3/1005-1006) Ravh Ibnu Saldh’in hal tercemesini
yazarken ondan iki hadis rivayet etti ki, bu iki hadisteki afet ve
haml/yiklenme Ravh Ibnu Saldh’dan rivayet eden ravidendir.

Ibnu Adiyy’in el-Ka&mil’indeki &deti -H&fiz’in el-Feth Mukaddime’sinde
(Sh:429) anlattigi gibi- sikaya veya sika olmayana inkar edilen hadisleri
rivayet etmesidir. 0 ylizden sayet Ibnu Adiyy, Ravh Ibnu Saldh’a inkar edilen
bir sey bulsaydi tercemesinde onu elbette getirirdi. Lakin o, onun tahdis
ettigini tahric etti ve bu rivayet minker idi; fakat bu, ondan baskasina
yuklenen bir seydi. Artik iyi dudsin..

Faide:

Elbani, zikri gecen hadisin zayif oldugunu anlatmak istedi ve Ibnu Y{nus’un
Ravh Ibnu Salah hakkindaki “Riiviyet anhu’l-mendkiru/ondan bair takim minker
hadisler rivayet edildi” so6ziini, kendisiyle ravinin zayif kab(Ol edecegi
mifesser cerh’den kabll etti. 0, bir yandan bdyle derken tenakuza diisti ve
cerh ve tadilcilerin bir baska ravi hakkinda “Lehd menakiru” sozlerinin
mutlak manada cerh olmadigini itibar/kab(l etti. Bu, onun Seyh el-Biti‘ye
yaptig1i reddiyesidedir. (Sh:66-67) Bundan da fazlasi, 0, “Minkeru’l-Hadis”
ifadesini mifesser olmamasi gerekcesiyle kabll edilmeyecek olan bir cerh
olarak itibar etti. Es-Sahiha’sinda (1/769) bodyle gecmektedir.

Sen goriyorsun ki iki s6z arasinda hicbir fark yok; ama Elbani’nin yaptigi
iki is arasinda bir fark var; dogru gdérdiginid midafaa icin hadis us(li
kaidelerinden uzaklasmakta, gorisine goére ylrimektedir. Fellahu’l-mistean..

Fasl:

Elbani, Ibnu Hibban ve talebesi Hakim’in Ravh Ibnu Saladh’i sika gérmelerini
reddederken su sozleri (Zaife‘si:1/32) sOylemektedir:

“Ibnu Hibban sikadir hikmi vermekte gevsek birisidir. Zirad o, mechdl olan
ravilerden bir ¢ogunun sika oldugunu sdylemektedir.. Hakim de tesahiilde onun
gibidir. Nitekim bu teracim ve rical ilminde mutazalli (mitehassis) olana
gizli degildir. 0 halde tearuz aninda onlarin sozinin hicbir agirligi yoktur.
0 kadar ki, cerh, sebebi zikredilmeyen mibhem bir cerh bile olsa bu
béyledir.” (Elbani’nin S6zi Bitti.)

Ben (M. S. Memd(h) derim ki;

Bu, -mesgd(liyyetine ragmen- Ibnu Hibban’in tevsikini anlamayan, onun “Es-
Sikat“ina iyi bakmayan ve tevsikini reddetmede acele eden bir kimsenin
soziudir. Halbuki en iyi olan, tafsile gitmektir, isi ayirmaktir. Ibnu
Hibban’in tevsiki iki kisma ayrilir ki bunu 0, “Sikat”inin mukaddimesinde
(1/13) acikca ifade etmistir:



Birincisi: Hakkinda cerh ve tadil alimlerinin ihtilaf ettigi kimse. Sayet bu
kisinin ona gore sika oldugu siibut bulursa onu “Sikéat”ina, degilse onu bir
baska kitabina koyar.

Ikincisi: Ne bir cerh ile ve ne de bir tadil ile taninmayan, seyhi ve
kendinden rivayet eden sika olan ve miinker bir hadis getirmeyen kimse.. Bu ona
gére sikadir. Ibnu Hibban bu mezhepte tek basina dedildir. L&kin bu cesit
raviler cumhi(ra gore “mechilii’l-hal/hali bilinmeyen bir ravi”dir.[11]

Ona tesahulin (gevsekligin) nisbet edilmesi sadece ikinci gesite géredir. O
halde Ibnu Hibban’in sika bulmasini mutlak olarak heder etmek hatadir; ona
mutlak olarak/her bakimdan tesahil nisbet etmek dogru degildir. 0 ancak
ravilerin belli bir cesitindedir ki ikinci kisimdir. Birinci kisima gelince..
Birinci kisim raviler hakkindaki tevsiki diger imamlarin tevsikinden asagi
degildir. Bu bilinince.. Ibnu Hibba&n’in Ravh Ibnu Saldh’1i tevsik etmesinin
reddedilmesi kesinlikle acik bir s6z kaldirir.

Ravh Ibnu Salah’tan Hafiz Ya’kib Ibnu Siifydn, Fakih ve Hafiz Muhammed Ibnu
Ibrahim el-Biisenci, Nesdi’nin arkadasi sika hadisci Ahmed Ibnu Hammad Ibnu
Zagbe, Ahmed Ibnu Risdin ile o§lu Abdurrahman ve miiezzin Isd Ibnu S&lih
rivayet yapmislardir. Hakkinda cerh ve ta’dil vardir. Ibnu Ydn(s gibi
bazilari Ibnu Hibban’dan evvel iizerinde konuslardir.

Hakim’in “sikadir” demesine gelince..

Bu tevsiki tesahul (gevseklik) iddiasiyla reddetmek ag¢ik bir hatadir. Zira
alimler onun sikadir demesini nakl edegelmisler ve buna itimad etmislerdir.
Rical kitablari bununla doludur ve onlar onimiizdedirler. Hakim hadiste
zamaninin insanlarinin imami idi. Cerh, ta’dil, ilel ve hadis ilimlerinin
hepsinde tam bir marifeti (teferrutlu bilgisi) vardi. Raviler hakkinda séz
soylemekte mesayihina miracaat ederdi. Darekutni -ki o, Hakim'in
mesayihindandi- Ibnu Mende‘den énde tutardi. Hafiz Ebi(i Hazim el-Abdiy (1),
“Seyhlerimizi sdéyle derken isittim” dedi: “Ebd Bekr Ibnu Ishak ve Ebii’l-Velid
en-Neysabiri cerh, ta’dil, hadis illetleri, sahihi ve zayifi hakkinda soru
sormak lzere Ebi(i Abdillah el-Hakim‘e muracaat ederlerdi.”

(Hafiz el-Abdly[i]) sOyle dedi: Seyh Ebii Abdillah el-Usmi‘nin yaninda (g
seneye yakin bulundum. Seyhlerimizin tamami ic¢inde ondan daha takva sahibi ve
daha cok arastiran birini gérmedim. Bir sey ona miskil/icinden c¢ikilmasi zor
gorindigli zaman bana Ebl Abdillah el-Hakim‘e mekt(b yazmami emreder, cevabi
gelince onunla hikmeder ve sbézuyle kesin hukum verirdi. Mesayiha elli sene
reis kilindi. (So6zi Bitti.) Tabakatii’s-Safiiyye‘de (4/158) boyle yazilmistar.

Evet.. Zehebi, “Cerh ve ta’dilde sé6ziine itimad edilecek kimseler” mealindeki
cliziinde (172) Hakim’i zikretmis ve onun Tirmizi gibi tesahil sahibi
kimselerden oldugunu sdéylemistir.

Ben (M. S. Memd(h) derim ki;

Hakim’in tesahuli el-Mistedrek’teki[12] hadisler icin verdigi hiikiimlere
hastir. Zira bu eserin tamamini ayiklayamadan 61lim onu yakalamistir. Nitekim
bu yerinde ma’lim olan bir husustur. Ravh Ibnu Saladh’i sika bulmasi da el-



Mistedrek’in disinda olup “Sialatii’s-Siczi“dedir. Mitesahil oldugu iddiassini
kuvvetlendiren seylerden biri de Ali (aleyhisselam)’'nin fazileti hakkindaki
hadisleri sahih hiikmiini vermesi ve o hadisler yilizden siddetle Kki-
nanmasidir.[13] Hadis ilmi kaideleri tatbik edildigi zaman s6z onun sézldir
ve hak onunla beraberdir. Bunun uzunca anlatilmasinin baska bir yeri vardir.

Onu el-Mistedrek disindaki hikumleri ise, onlar diger tenkid¢i imamlarin
hikimleri gibidir. Hattd sen onu bazi zamanlar teseddiit gdsterip Ibnu
Kuteybe‘yi yalancilikla suclarken goérirsin. Nitekim el-Mizan‘da boyle yazi-
lidir. (2/503)

Muhammed Ibnu’l-Ferec el-Ezrak‘in tercimesinde (4/4) Zehebi sdyle dedi:
Hakkinda, sirf Huseyin el-Kerabisi ile arkadas oldugu icin Hakim (ceh ile)
konustu. Bu fazla bir teannlttiir. (Zehebi’nin S6zi Bitti.)

Hakim, nice kez Buhari ve Mislim’i ravileri hakkinda konusulan hadisi rivayet
ettikleri ic¢in ayiplamistir. Tamam.. Hakim dedikleri gibi mitesahildir; Ravh
Ibnu Saladh hakkinda “sikadir, me’mindur” dedi. O halde bu ravi ona gére kab(l
ve tevsik derecelerinin en Ustindedir. Bu s6ézi tamamiyle gecersiz saymak,
Allah’in bize ikame etmeyi emrettigi adaletten olmayip aksine “0, sikadir”
dememiz adalettir.. Sayet son derece kati davranacak olursak, bu ravi
kesinlikle sadlktur (deriz).

Bu tevsik Ibnu Hibban’in tevsikine katilirsa ve sen teannitin (illa da
dedigim olacak inadinin) en st basamagindaysan bu raviyi tevsikten ayrilma
imkadnin yoktur. Ibnu Hibban ve HAkim’in bu tevsikini Ya'kdb Ibnu Sifyan el-
Fesevi’nin zimni teviki de kuvvetlendirmektedir; clinkii o, mesayihindandir. Su
halde bu ravinin hadisi hasen olmaktan asagi dismez. Dogruyu en iyi bilen
Allah(Celle Celaluhu) "tir.

Elbani’nin “Ibnu Hibban ve Hakim’in tearuz anindaki (baska tenkidcilerin
sozuyle celisen) soOzlerinin ise, -cerh sebebi zikredilmeyen mibhem bir cerh
bile olsa- higbir agirligi (degeri) yoktur”[14] sdzine gelince..

Bilemiyorum Ya’kidb Ibnu Siifydn el-Fesevi, Hakim ve seyhi Ibnu Hibban hadis
talebesinden midir, yoksa hadis imamlarindan midir veya doktora sahiplerinden
midir? 0 halde bu gormezden gelme nedendir?.. Bu tehvil ne ig¢indir? Elbani’'nin
bu s6zinde bu iki imamin tevsikinin hepten heder edilmesi (tamamen atilmasi)
vardir. Bu o6yle bir hikimdir ki, s6z kaldirir ve dinlenilmeye degdegmez.
Clinki o gercege muhaliftir ve onda o6vilemeyecek bir clret vardir.. Sonra
¢amurun suyunu daha da artirarak “Hatta cerh, sebebi zikredilmeyen mibhem bir

cerh bile olsa” dedi.

Ben (M. S. Memd(h) derim ki; siddeti ve hayirsizligi iyice artirdin. Bu dyle
bir sdze misaldir ki, biz hadisle mesgll olan herkesi bdyle bir hezeyan
yapmaktan daha buyuk goéruruz. (Ona bunu yakistirmayiz) ve onun ic¢in (bu
hezeyani sebebiyle) haya ederiz.[15] Kendinden yardim istenilecek olan
Allah’tar..

Gecmis bilgilerin 6zi, Ravh Ibnu Saldh “sad(k”, hadisin isnddi da hasendir.
Allah en iyi bilir. (M. S. Memd(dh’dan nakil bitti.)



Kabirden Faydalanma Sekilleri

Res(lullah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’a atfedilen, “Diinya islerinde sa-
sirip, hayrete distuginiz zaman, kabir ehlinden yardim isteyiniz!” [16] Bu
s6zden daha saglam delillerimiz varken, bu delil yerine asagidaki deliller
yeterli olur.

Allah dostu, evliya olarak bilinen insanlarin kabirlerinden “bana cocuk, ev,
es ver!” seklinde istekte bulunmak, kabirlere caput baglamak, kurban kesmek,
kabire karsi secde etmek, elbette sakincali ve yanlistir. Boyle tutumlar,
insani sirke disirir. Yapilmasi gereken, ResGlullah (Sallallahu Aleyhi ve
Sellem)’1n ve Sahabe-i Kiram’in yaptigi sekilde yapmaktir.

Araci kilinan kabirde yatan kisinin, Allah’in dilemesi olmadan hic¢ bir sey
yapmaya guci olmayacagini bilmek lazimdir. Bu sirktir, sapik kabirciler
denilirse, buna sirk diyen kisi farkinda olmadan asagida gorilecegi gibi, bu
sekilde dua eden Resllullah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’'1 ve sahabeyi sirk
ile itham etmis olur. 0 zaman caiz olan sekli nasil olmali?

Kabirlerden Faydalanma Iki Sekilde Olur

1. Kabirdeki Peygamberimiz’den veya bir Allah dostunun ruhundan bizim ic¢in
Allah’a dua etmesini isteyerek yardim istemektir.

2. Diger usuline uygun isteme ve faydalanma sekli de sOyledir: “Allah’aim!
Peygamberlerin (veya) bu mezarda yatan dostunun hatirina bize yardim et!”

Geride tahrici yapilan 4. hadiste; Enes b. Malik soyle demistir: “Hazreti
Ali’'nin annesi Fatima binti Esed vefat ettiginde, kabrine defnedilirken Allah
Resli gelir ve icinde yan yatarak sodyle dua etmeye baslar:
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“Allah, yasatan ve oldurendir. 0, O6lumsiz bir hayata sahiptir.

Annem Fatima binti Esed’in ginahlarini affet, ufkunu ac¢, Nebi’nin ve benden
onceki enbiyanin hatiri icin kabrini genislet, cinki ancak sen merhamet
edenlerin en merhametlisisin.” [17]

Peygamberimiz (Sallallahu Aleyhi ve Sellem) bile Allah’tan isterken, o6lmis
peygamberleri araci kilip, onlarin faydasini umuyor. Biz Peygamber’den daha
ylice, masum muyuz ki, baskasina ihtiyacimiz olmasin? Peygamberimiz buyuruyor
ki: “Benim 6limim de sizin ig¢in faydalidir.” [18] Ashab-1 Kiram, bunun ne
demek oldugunu bizden daha iyi bildigi halde, gidip mubarek kabrinden, onu
araci kilmisken, ben neden yapamam ki? Ben kabirdeki kisiden istemiyorum.
Allah’tan istiyorum. Kabirdeki benim ic¢in dua eder. Allah dilerse duasini
kabul eder, dilemezse etmez. Fakat bunlari Res(lullah (Sallallahu Aleyhi ve
Sellem), sahabe yapmis, ben de yaparim. Bdyle yapilabilecegine dair elimizde
deliller vardir.



Resllullah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’1in su sozudir:
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Bekr b. Abdullah (Radiyallahu anh)’tan rivayet edilen bir hadis-i serifte,
Reslullah sallallahu aleyhi ve sellem sodyle buyurmustur:

“Benim hayatim sizin ig¢in hayirlidir, (benim sagligimda birtakim isler)
yaparsiniz, size (onlarla ilgili hdkdmler) bildirilir. Ben 6ldigimde ise
vefatim sizin icin hayirli olur, cinki amelleriniz bana (kabrimde) arz
edilir, hayir gorirsem Allah’a hamdederim, ser gorursem Allah’tan sizin icin
af dilerim” hadis-i serifidir. [19]

Yaptiginiz isler, mezardaki yakinlariniza ve tanidiklarina gosterilir.
Isleriniz iyi ise sevinirler, iyi degilse ya Rabbi! Iyi isler yapmalari icin
kalplerine ilham eyle, derler. [20]

iTiRAZ

Yasayan, karsimizda hazir olan ve istedigimiz seye sahip olan bir kimseden
bile her seyi isteyebilmek, her haliikarda caiz degilken, Nebi (aleyhisselam)
ve Olmis olan salihlerden, dua edebiliyorlar diye bunu talep etmek caiz ve
mesru derken, mezardaki olmus herhangi bir akrabamizdan seslenerek bizim icin
dua etmesini isteyebilir miyiz?

Istenebilecedinin caiz oldugu hangi delile dayanmaktadir?!

Meleklerin bizim ic¢in dua ve istigfar ettikleri, Kur'’an ve sahih siinnette
sabittir. Bizim ic¢in istigfar ediyorlar diye “Ey arsi tasiyan melekler,
gunahlarim i¢in Allah’tan affolunmami dileyin.” diye seslenmek de mesru
mudur?

CEVAP

Evet 6lmius bir akrabamizin kabri basinda ona seslenerek bizim icin dua
etmesini isteyebiliriz. Asagida(*) genis bir sekilde aciklanan 5 hadisteki
sahabenin Resulullah’in kabrinden Resulullah’a seslenerek Ummeti icin dua
etmesini istemesi delilimizdir.

* Yazi dizisinde bahse konu hadisler kastediliyor. (Editér)
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