Tevessiil Hakkindaki Hadislerin
Tahricleri — 6. Bolum

5. HADIS

Kimin Hadis Ehli Kimin Hadis Zayi Eden Oldugunun Anlasildigi Hadis

1. Kabirdeki Peygamberimiz (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’den veya bir Allah
dostunun ruhundan bizim icin Allah’a dua etmesine dair delil.

Malik ed-Dar anlatiyor:

“Hazreti Omer (Radiyallahu anh) devrinde halk siddetli bir kitliga maruz
kalmisti. Derken bir adam Peygamber (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’in kabrine
gelerek:

— Ya Res@lullah! Ummetin icin yagmur yagmasini iste! Zira onlar helak
oldular! dedi. Bunun iizerine rilyasinda adama soyle denildi: Omer’e git, ona
selam gotir, halkin suya kavusacagini haber ver ve ona sunu soyle:

“Senin vazifen, iyi muamelede bulunmak, dengeli ve guzel hareket etmektir.”
Adam derhal giderek durumu Hazreti Omer’e bildirdi. Bunun lzerine Omer
(Radiyallahu anh) agladi ve sonra da:

Rabbim! Ustesinden gelemedigim seyler haric, caba sarfetmekten geri durmuyor
ve elimden geleni yapiyorum!” dedi. [1]

Bu Rivayeti yapan imamlar

Bu haberi bu sekilde,

(Bir): Buhari, “Tarih“inde [2]ve bu vecihden uzun olarak,

(Iki): Imam Beyhaki, [3] Beyheki yoluyla

(Uc): Imadm Siibki, [4] ayrica, kisaltilmis olarak,

(Dért): Ibnii Ebi Hayseme ki bu zAat, Hafiz, Hiiccet ve sika biridir.

(Bes): Ibnii Ebi Seybe, “el-Musannef“de[5] Ebid Salih Zekvan’dan rivayet
etmislerdir. Ibn Asadkir (v. 571/1175) [6] tarafindan da rivayet edilmektedir.

Hadise Zayif Diyenlerin Goriisii

Elbani, hem metin hem de isnad bakimindan rivayetin sahih olmadigini
soylemektedir. Bu hususta onun ileri sirdigu lc¢ gerekceyi burada nakletmek ve
sonunda bir degerlendirme yapmak uygun olacaktair:

a) Ravi Malik ed-Dar’in zabt ve adaleti maruf degildir; o mechul bir ravidir.
Ibn Ebi Hatim,[7] senette adi gecen Ebi Salih’in disinda, ondan rivayette
bulunan bir ravi zikretmemistir. Bu da onun mechul oldugunu gdstermektedir.
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Ayrica hadis ilminde otorite olan Ibn Ebi Hatim’in, onun hakkinda bir tevsik
ifadesi nakletmemesi de bunu desteklemektedir. 0 halde ravi Malik ed-Dar
mechul kalmaktadir. Hafiz Ibn Hacer’in, “Ebi Salih es-Semmén’in Malik ed-
Dar’dan sahih bir isnad ile..” tarzindaki ifadesi, bizim tespitimizle
celismez. Cinkil biz Ibn Hacer’in séz konusu ifddesinin, senedin tamaminin
sahih oldugu konusunda degil, yalniz Ebi( Salih’e kadar olan kismi hakkinda
bir aciklama oldugunu kabul ediyoruz. Aksi halde o, isnada Eb( Salih’ten
itibaren baslamaz ve dogrudan “Malik ed-Dar’dan.. ve isnadi sahihtir” derdi.
Béyle yapmakla Ibn Hacer, rdvi Malik’in durumu karsisinda dikkatli olunmasi
gerektigine veya onun mechul olduguna isaret etmektedir.

b) Hadisin metni, seriatta mustehap olarak sabit olan istiska namazina, hatta
su gibi ayetlerin ifade ettigi dua ve istigfara aykiri dismektedir:
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“Dedim ki, Rabbinizden magfiret dileyin! Clnki O, c¢ok bagislayicidir.
(Magfiret dileyin ki), 0 uUzerinize bol bol yagmur géndersin!” [8]

Bu yiizden Hazreti Omer (Radiyallahu anh), Abbas (Radiyallahu anh)’in dudsi
ile tevessil ve istiskada bulunmustur. Selef de hep oyle yapmistir. Onlarin
hicbirinden, Peygamber (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)'in kabrine iltica
ederek, yagmur icin ondan dua talep ettigine dair bir rivayet gelmemistir.

Eger boyle bir sey mesru olsaydi, bir defa olsun bunu yaparlardi. Onlarin
boyle bir seyi yapmamalari, s6z konusu rivayetin mesru/makbul olmadigini
gostermektedir.

c) Rivayetin sahih oldugu farzedilse bile, konu hakkinda hiccet olamaz. Clinki
rivayet, ismi zikredilmeyen birine dayanmaktadir. 0 da mechuldir.

Seyf’in rivayetine dayanarak, onun adinin Bilal oldugunu sOylemek de hicbir
sey ifade etmez. Ciinkii Seyf b. Omer et-Temimi’'nin zayif olusu da ittifak
konusudur. Hatta Ibn Hibban onun hakkinda:

“0, sebt ravilerden mevzu hadisler rivayet ederdi. Ayrica onlar, onun hadis
uydurdugunu da soylerlerdi” demistir. 0 halde bdyle bir adamin rivayeti,
0zellikle muhalefet s6z konusu oldugunda kabul edilemez.” [9]

Hadise Sahih Diyenlerin Goriisii

Bahse konu olan rivayetin, delil olarak kullanilmasina musamaha gOstermeyen
Elbani’'nin en onemli gerekcesi, Malik ed-Dar’in mechul bir ravi oldugu
iddiasinda bulunmasidir. Ancak biz, Elbani’nin iddia ettigi gibi, Malik ed-
Dar’in zabt ve adaleti maruf olmayan (mechul) bir sahis degil, aksine onun
maruf bir ravi oldugunu tespit etmis durumdayiz.

ibn Sa‘d, onu séyle tanitmaktadir:

“Malik ed-Dar, Omer b. el-Hattab’in azatlisidir. Himyer kabilesinden ve
Ciiblanlidir. Ebi Bekir ve Omer (radiyallahu anhumd)’den hadis rivayet



etmistir. Kendisinden de Ebl Salih es-Semman rivayet etmistir. 0 maruftu.”
[10] Im&m Buhari, “et-Tarihu’l-Kebir“de onu zikretmis, aleyhine bir sey
dememistir. [11]

ibn Hibban (v. 354/965), onu “es-Sikat“da (5/384) sika/saglam kab(l etmistir.
Ibn Hacer ise, bunlara ilaveten su bilgileri vermektedir:

Malikuddar, Omer Ibnu’l-Hattdb’in azatli kolesi Malik Ibnu Iyadz’'dir. Hafiz
onu “El-Isabe“de (3/484) Muhadramiin arasinda zikretti ve sOyle dedi: “Eb
Bekr es-Siddik’a yetisti ve ondan isitti. Eb( Bekr, Omer, Muaz ve Eb( Ubeyde
(radiyallahu anhum)’den rivayet etti. Ondan Eb( Salih es-Semman ve iki oglu
Avn Ibnu Malik ve Abdullah Ibnu Malik hadis rivayet ettiler.” Sonra onun
hakkindaki s6zlnin akabinde ondan rivayet edenler arasinda saglam bir ravi
olan Said Ibnu Yerbid’'u zikretti.

Buhari, “Tarih“inde [12] Ebd Salih Zekvan tarikiyle Malik ed-Dar’dan Hazreti
Omer (Radiyallahu anh)’in kitlik senesindeki séziinii (muhtasar olarak) rivayet
etmistir. Ayni rivayeti tafsilatli olarak Ibn Ebi Hayseme de tahric etmistir.

ibn Sa’d onu, Medineli tabiilerin ilk tabakasi icinde zikretmistir. Hazreti
Omer ve Hazreti Osman (radiyallahu anhumd), onu mali islerde gdérevlendirmis
ve bu ylizden de ona Malik ed-Dar adi verilmistir. Ali b. el-Medini’den
rivayet edildigine gére o, Hazreti Omer’in haznedari idi.” [13]

Ibnu Sa’d 0’nu Medineli tébiilerin birinci tabakasinda (6/5) zikretti ve
“Ma’raf”/iyi olarak taninan bir kimse oldugunu soyledi.

Omer (Radiyallahu anhu) onu -“El-Isabe“de (3/484) de oldugu gibi-
iyalinin/coluk cocugunun kilerinde vazifelendirdi.. Osman (Radiyallahu anhu)’a
gelince.. 0, onu (beytilmalde) taksim isine ta’'yin etti.

Ebi Ya‘la el-Halili el-Kazvini de “el-Irsad“da, (1/313)

Malikiiddar, Omer (radiyalldhu anhu)’in &4zA&dli kdlesi, eski bir tabii,
Uzerinde itifak edilen ve tabilnun ovdigli bir kimsedir.

Hatirlanacadi lUzere Elbani, bahse konu olan rivayet hakkinda, Ibn Hacer’in
“Eb( Salih es-Semman’in Malik ed-Dar’dan sahih bir isnad ile..” diyerek
kullandigi ifadeden onun, ravi Malik ed-Dar’in mechul olduguna isaret ettigi
seklinde yorumlamisti.

Halbuki Ibn Hacer’in Malik ed-Dar’1 tanitici mahiyette verdigi bilgiler,
bdyle bir yoruma mahal birakmayacak kadar aciktir. Siiphesiz Ibn Hacer’in soéz
konusu aciklamasi, Elbani’nin yaptigi yorumu anlamsiz kilmaktadir.

Hazreti Omer (Radiyallahu anh) gibi, rivayet konusunda tesebbiit ve ihtiyat
sahibi bir zatin, resmi veya 0zel mali islerde onu istihdam etmesi, ravi
Malik ed-Dar’in zabt ve adaletinin bir gostergesi sayilmalidir. Bu tespit
bizi Elb&ni’nin, Malik ed-Dar hakkinda Ibn Hacer’in verdigi biyografik
bilgiyi gormedigi veya gormezlikten geldigi kanaatine gotirmektedir.

Bu detayli bilgiden sonra, Elbani’nin Malik ed-Dar hakkinda Miinziri (v.



656/1258) ile Heysemi’den (v. 807/1404) naklettigi, “onu tanimiyorum” soézindin
artik bir kiymet ifade etmedigi de anlasilmaktadir.

Bundan sonra bir kimsede -hadisi sahih kab{l edilmesi iciin- daha hangi 0Ovgi
aranacaktir?

Su halde bir toplulugun, hus(san da muasirlardan ve birinci asirdan sonra
asirlarin en hayirlisi olan tabilindan olunca, onu sika kabll etmesi(nden
sonra), onu ancak ileri gelen sikalar arasinda bulacaksin.

Oyleyse bu zat -Halili’nin ifadelerinden de acikca gorildigi gibi- siibhe
kaldirmayacak bir seklilde kendisiyle hiccet ileri suriulmesi lUzerinde so6z
birligi yapilmis bir kimsedir.

Dindarliginin ve emaneti(gézetmesi)nin ileri seviyede olmasi sebebiyle de Ebi
Bekr es-Siddik ve Omer Ibnu’l-Hattab (radiyallahu anhumd) onu iste (hazine
bekciliginde) calistirmistar.

Sayet son derece siddetli davranilacaksa, Ibnu Hibban’in (0’'nu) sika
bulmasina sirt doniilecekse ve Halili’nin tartismayi kesip atacak sozi
Uzerinde durulmayacaksa, bu zat hakkinda en cok sdylenilebilecek s6z, dort
sika imamin ondan rivayeti ve bilhassa sahabenin Imamlarinin ona giivenmeleri
ile zahiren adil bir kimse olmasidir. Bu sebeble -en disik bir halde ve son
derece bir siddetli davranmaya ragmen- tabilnun mestlrlarindan olmaktan
cikmayacaktir.

Halbuki imamlar onlarin (tabidnun mestlrlarinin) rivayetlerini kabd(l
etmislerdir.

Ibnu Salah, “Mukaddime“sinde (145) séyle demistir:

Bir cok meshlir hadis kitabinda, cok eskide kalmis ve gizli hallerinden
haberdar olmanin imkansiz oldugu bir nice ravi hakkindaki amelin bu (mestdrun
rivayetinin kabul edilmesi) goris(in)e gore oldugu benzemektedir; Allah en
iyisini bilir.

(Bu cesit) mestlr’un rivayetinin kabuliine dair olan delillerin en bi-
yliklerinden biri de Buhari ve Miislim’in onlarin hadislerini kab(l etme-
leridir.

Zehebi, “el-Mizén“da (1/556) Hafs Ibnu Bugeyl’in tercime-i halinde sdyle
dedi:

Buhari ve Miislim’in sahihlerinde bu tirden bir cok ravi vardir ki onlari
kimse zayif kabll etmemistir ve onlar mech(l kimseler de degillerdir.
(Bitti.)

Zehebi, yine “el-Mizan“da (3/426) Malik Ibnu’l-Hayr ez-Ziyadi’'nin
tercumesinde soOyle dedi:

Buhari ve Mislim’in Sahihlerinde, hicbir kimsenin sika olduklarina dair acik
bir ifade kullandigini bilmedigimiz bircok ravi vardir.



Cumhilr, su goristedir:

Kim alimler toplulugunun kendisinden rivayet ettigi mesayihdan ise ve
onlarin/alimlerin inkar ettikleri bir rivayet getirmediyse, onun hadisi
sahihdir. (Bitti.)

Malik Ibnu’l-Hayr ez-Ziyadi, Etbau’t-Tabiin’den ve Hafs Ibnu Bugeyl de
onlarin kiiciiklerindendir. Onlar nerede, Omer ve Osmén (radiyallahu anhuma)
tarafindan dini ve emaneti itiraf edilen muhadram olan Malikiiddar nerede?!..

Buna gore, imamlar zikri gecen gibilerinin hadislerini sahih kab(l ederlerse,
Malik Ibnu Iyad’in hadisi mutlaka onlardan daha sahih olmalidir.

Yukarida gecenlerden daha da fazlasi, Zehebi’nin “el-Mizan“da (2/40) Rebi
Ibnu Ziyad el-Hemedadni’nin terciimesinde gecen su sézidiir:

Hicbir kimsenin ona zayif dedigini gdérmedim; 0, hadisi(nin alinmasi) caiz
olan bir kimsedir. (Bitti.)

(Zehebi), yine “el-Mizan“da (2/93) Ziyad Ibnu Melik’in (veya “Malik”)
tercumesinde soOyle dedi:

0, mestlr bir seyhdir; ne sika oldugu ne de zayif oldugu sOylenmedi; o halde
0, hadisi caiz olan bir kimsedir. (Bitti.)

Ilave olarak da A’mes ve tabakasi gibi cok sonra gelenler Malikiiddar’dan cok
rivayet etmektedirler.

Malikiddar gibi 6nceki ravilerin gizli hallerinin tenkidc¢ilere ulasmasi
imkansiz olmustur. Goris hususunda haberler hiisn-i zann lizerinde kurulunca
imamlar onun (Malik’in) ve onun gibilerinin hadislerini kab{l etmislerdir.

Sehavi, el-Elfiye Serhi’nde (1/299) buna benzer bir so6zli agikca ifade
etmistir.

Iste size hadis ilimlerinde mi’minlerin emiri Eb{’l-Hasen ed-Darekutni.. 0
[Fethu’l1-Mugis(1/298) 'de gectigine gore] soyle diyor:

Kimden iki sika ravi rivayet ettiyse ondan mechilliik (bilinmezlik ve
taninmazlik) kalkar ve adaleti sabit olur. (Bitti.)

Boylece Malik Ibnu Iyadd ve benzerlerinin hadislerini kabdl etmek huslsundaki
imamlardan nakledilen s6zleri gordikten ve bildikten sonra, baskalarinin
bunlara uymayan aksi gOruste olan sbézlerine ancak sunu diyerek bakilmalaidir:

Bu s6z sahihlikten ve tahkikten cok uzak bir goristir.
Allah en iyisini bilir.
Uciincii Yol

Malikuddar muhadramdir, Res@lillah zamanina erismistir. Kim de Res(liillah
(Sallallahu Aleyhi ve Sellem) zamanina erismis ise onu bazilari sahabe
(radiyallahu anhum) arasinda zikretmistir.



Hafiz, “et-Tehzib“de (1/135) Ibrahim Ibnu Ebi Miisa el-Es’ari’nin tercimesinde
soyle demistir:

Bir cemaat onu, idrak (Res(lillah zamanina erismis olmak) huslsundaki
adetleri lizere sahabe (radiyallahu anhum) icinde zikretmislerdir.

(Hafiz Ibnu Hacer) Esved Ibnu Mes’dd el-Anberi’nin terciimesin de soyle dedi.

Onu Baverdi ve sahabe hakkinda eser yazan bir cemaat sahabe icinde
zikretmislerdir. (Bitti.)

Hafiz Siydti, “Hiisnii’l-Muhadara“da (1/103) el-Ekder Ibnu Hammam’1in
tercimesinde sdyle dedi:

Haf1z Ibnu Hacer (rahimehullah) onu “El-Isébe“de muhadram(in kisminda
getirmistir. Muhadramlar da Nebi (Sallallahu Aleyhi ve Sellem) zamanina
yetisip de ancak vefatindan sonra Misliman olan kimseler demektir ki, onlar
Ibnu Abdi’l-Berr ve bir taifeye gére sahabidirler. (Bitti.)

Iste bu sebeble Siyditi onu “Diirriissehdbe fi Men Dahale Misra Mine’s-Sahabe”
isimli eserinde ashab (radiyallahu anhum) arasinda zikretmistir.

Derim ki; Baskalari da “Sahabi degildir” demislerdir.

Res(lillah zamanina erisen kimsenin sahabi oldugunda ihtilaf edilen
kimselerden olunca bazilari onun sahabi oldugunu kimileri de olmadigini
soylemislerdir.

0 halde sen sdyle diyebilirsin:

Res(lillah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem) zamanina erisen ama vefatindan sonra
Islam’a giren kimse, sahabi oldugu tartismali bir kimsedir.

Bu bilinince..

Hafiz Ibnu Hacer, et-Telhisu’l-Habir(1/74)'de,

L’y LU's _alll “p’wl JS"37, e d g ad “ss’e’s Y/ “Abdestine (baslarken)
besmele cekmeyenin abdesti yoktur” hadisi hakkinda konusma esnasinda, Esma

bintii Said Ibni Zeyd Ibni Amr iizerinde séz ederken sunlari sdyledi:

Haline gelince.. 0 -sahabe’den dedilse de- sahabe arasinda zikredilmistir;
onun gibisinin halinden sorulmaz. (Bitti.)

Hafiz -Allah hayrini bol etsin- “Onun gibisi” sdziyle sahabiligi tartismali
olan kimsenin, halinden sorulmayacak sika raviler icine girecegini ifade
etmis oluyor.

Gecmisin hulasasi olarak soyle diyebilirsin:

Malikiddar, Res(lillah zamanina erisen, ama 0’nun vefatindan sonra Misliman
olan bir ravidir.

Res(lillah zamanina erisen ama vefatindan sonra Misliman olan her bir ravinin



sahabi olup olmadiginda ihtilaf edilmistir ve sahabi olup olmadiginda
anlasmazlik olan her ravi sikadir; halinden sorulmaz.

Gecen mukaddimelerden c¢ikan netice:
Malikiddar kesinlikle sikadir; halinden sorulmaz.
Allah en iyisini bilir.

I1z4mi bir cevéab.. Yani bu hadis onu kab(l etmeyenlerin bircok hadisi kab(l
edislerinde tutunduklari 6lciilere gére de haydi haydi sahihtir. Oyle ki;

Mech(l oldugu iddiasiyla, ed-Dar diye meshlr ve sahabe (ridvanullahi

aleyhim) 'nin imamlarinca itimat edilen ve givenilen bir kimse olan
Malikliddar'in rivayetini reddeden Elbani, ondan cok asagi mertebede olanlarin
rivayetlerini kab(l etmektedir. Yanimizdaki misaller ¢oktur. Bunlar onun
yolunun celiskisini ve tutarsizligini acikca ortaya koymaktadir; en ylksek
sesle seslenmekte ve en glicli bir delil ile onu ilzéam etmektedir:

Buradan kalkarak ona, “Sen, s6zli edilen raviler hakkinda —-Malikiiddar'dan
asagl mertebede olmalarina ragmen- iste bdyle yaptin; Oyleyse Malikuddar
hadisini de kabdl etmeye mecbilrsun; yoksa mutaffiflerden yani cifte terazi
sahiblerinden oldugunuzu kabul ve ilan etmis olursunuz” deriz.[14]

SO0z burada Elbani’nin ibarelerinde bulunan birtakim ifadelere geldi kaldi ki,
onlar hakkinda susmanin giizel olmadi§i kanaatindeyim. Iste sana onlarin
aciklamasi..

Elbani: Malikiiddar, adaleti ve zapti bilinmeyen bir kimsedir.

Derim ki: Burada kasdedilen zahir adalettir. 0, dort (sika) kisinin ondan
rivayet etmesiyle seksiz olarak adaletli bir kimsedir. Sen buna, Ibnu Sa’d
gibi bir Cerh ve Ta’dil imé@minin onun hakkinda “mardftur” demesini ve sahabe
(radiyallahu anhum)’nin imamlarinin kamil zatlara, adalet ve murlet sahibi
kimselere ihtiyac duyulacak islerde ona itimad etmelerini de ilave et..

Elbani: Ibnu Ebi Hatim onu “el-Cerh ve’t-Ta’'dil”de zikretmis, (fakat onu
tanitmamis ve sika oldugunu sdylememistir.) Bu da onun mech(l oldugunu
anlastirmaktir. Ibnu Ebi Hatim’in kendisinin -genis ezberi ve malimatina
ragmen- onun hakkinda hicbir tevsikten (glivenilir olmaktan) bahs etmemesi de
bunu teyid etmektedir. 0 ylzden bilinmezlik lUzere kalmistir.

Derim ki (Mubhaddis Mahmiad Said)

Bu, arastirmada bir kusurdur ki, boyle bir eksiklik sifatini bulunduran
kimsenin raviler hakkinda konusmasi ve hadislere hiikimler vermesi layik ve
caiz olmaz. Iste Elbani’nin sadece Rdzi’'nin kitAbina itimat etmesi, onu
gormekte oldugunuz bu siddetli kus(ra disirmistir. Yoksa bu zati, o6nceden de
gectigi gibi Ibnu Sa’d, “Et-Tabakat“ta (6/5), Ibnu Hibban, “Es-Sikat“ta
(5/384), Ibnu Kesir, “El-Bidaye“de (7/100-101), Zehebi, “Tarihu’l-Islam“da
(3/69), Hafiz, “El-Isabe“de (3/484), Halili, “El-Irsad“da (1/313), Hafiz
Sehavi, “et-Tiihfetii’'l-Latife“de (3/445) zikretmistir. (Onun) “Tehzibu’t-
Tehzib“de (7/226,8/217) de bahsi gecmektedir.



Bu eserlerden anlasilmakta ve bilimektedir ki, Malikiddar adalet sahibidir ve
Ebl( Salih’den baska bir topluluk da ondan hadis rivayet etmistir.

Bu bir..

Ikincisi: Slphesiz ki Ibnu Ebi Hatim’in bir adam hakkinda susmasi
Malikidddar’in -Elbani’nin burada anlattigi gibi- mech{l oldugunu anlastirmaz.

Seyh Hammad Ibnu Muhammed el-Ensari’nin[15] “Ibnu Ebi Hatim’in ‘el-Cerh ve’t-
Ta’'dil’de hakkinda sustugu herkes mechlldir” so6zii bundan daha ileri bir
asilsiz iddiadaxir.

Seyh Hammad bunu killi bir kadiyye haline getirdi!..
Derim ki (Muhaddis Mahm(d Said):

Ibnu Ebi Hatim bu rdvi hakkinda sustu; cinki o, onun hakkinda ne bir cerh ne
de bir ta’dil bulmadi.

0, cerh ve ta’dil bahisleri lzerindeki s6zlerinin sonunda (1/37) soyle dedi:

Ustelik biz (bu kitabda) cerh ve ta’dil bulunmayan bircok isim zikrettik ki,
haklarinda cerh ve ta’dil bulunmasi Umuduyla kendinden ilim rivayet edilen
herkesi icine alsin. Biz de bdylece bundan sonra insallah onlari da
digerlerine katariz. (Bitti.)

Oyleyse haklarinda cerh ve ta’dilin bulunmamasi, onlarin mech(l olmasi demek
degildir. Clinki mech(l olmak bir cerhdir. Oysa o, bunu ne acikca ne de
isaretle soylemedi. Hattd vakia buna kesinlikle ters diismektedir. Ibnu Ebi
Hatim’in nice hakkinda sustugu ravi vardir ki, baska imamlar onlar hakkinda
cerh veya ta’dil bulmuslardir. Rical kitablari bunun misalleriyle doludur.

Bundan daha da fazlasi, Ibnu Ebi Hatim’in cerh ve ta’dil’de itimat ettigi Eb(
Hatim, bircok sahabi hakkinda “Mechdldir” ta’birini acikca kullanmistir.
Hafiz, bunu et-Tehzib’'de (3/357) acikca ifade etmistir.

Sonra Elbani (Tevessiil’iiniin 120. sayfasinda) Ibnu Hacer’in bu senede sahih
hikminli vermesini, mesgul olunmaya ve cevap vermeye degmeyecek disik bir
s6zle izah etmeye ve yorumlamaya (!) kalkismistir ki bunda hicbir fayda
yoktur. Yardim istenen sadece Allah(Celle Celaluhd) 'tar.

Eger dersen Kki;

Kabldl edelim ki, Malikiddar, muhadramdir, sikadir, sahabe’nin biylkleri onu
(Ummetin islerinde) calistirdi.. Ancak hafizlardan ikisinin, Miinziri ve
Heysemi’'nin “Onu tanimiyoruz” dediklerini gdrmekteyiz; bunu ne yapacagiz?

Derim ki;

Onu bu iki zat tanimadilar fakat baska hadis imamlari tanidi; ne olacak?
“Taniyan tanimayana karsi bir hiiccettir” dediler ama “Tanimayan taniyana
karsi bir hiccettir” demediler.



Burada faydadan bos olmayan bir incelik daha vardir ki o da sudur:

Elbani, rastgele ve gelisiglizel konusup bu zatin mechdl oldugunu iddia
ederken Hafiz Miinziri ve Heysemi sadece tanimadiklarini soéylediler ve mechil
(taninmayan kimseler) olduklarina hiikmetmediler. Bu da onlarin hadis
ilimlerini tam bilmelerini gdsteren seylerdendir.

Hafiz, “el-Lisan“da, Ismail Ibnu Muhammed es-Saffar’in terciimesinde (1/432)
sOoyle dedi:

Onu Ibnu Hazm tanimadi ve “El-Muhalla“da “Onun mechll oldugu”nu séyledi...
Imamlarin bunun gibiler hakkindaki &detlerinden biri de meramlarini “Onu
tanimiyoruz” veya “Halini bilmiyoruz” sozleriyle ifade etmeleridir. Fazla bir
sey olmaksizin ona mechGllik hikmini vermeleri, ancak onu taniyan veya
gelisiguzel konusandan sadir olur. (Bitti.)

Oyleyse isi bilen, bu ilmin ehli olanlarin tavri ile baskalarinin tavrinin
arasindaki farki iyi disinsin. Elbani’nin nice kez “Tanimamak”tan “Mechdldir”
hikmiine déndigi mevclOttur. Bu onun kitablarindaki yaygin bir hatadir. Ben
buna Hafiz Alai (rahimehullah)’nin “en-Nakdii’s-Sahih lima U’tiirrda Aleyhi min
Ehadisi’1l-Mesabih”in mukaddimesinde tenbihte bulundum. Vellahu'l-mistean..

Uciincii illet Iddiési:

Eb( Salih Zekvan es-Semman ile Malikii’d-Dar arasinda kopukluk bulunmak
ihtimali..

Vehmedilen bu illeti “Hazihi Mefahimuna” / “Bunlar Bizim Mefhdmlarimiz”
kitabinin sahibi zikretti. (s.62,63)

Zikri gecen kitabin sahibinin bu zanni, haktan higbir sey kazandirmayan batil
bir zandir. Bunun batil olduguna EbG Salih Zekvan’'in Malikiddar gibi Medineli
ve rivayetlerinin c¢ogunun da sahabe (radiyellahu anhum)’den olmasini ve
tedlisci olmamasini bilmis olman yeterlidir. Hadis ve fikih Usilinde
kararlastirildigi lizere, ayni asirda ve bulusmaya adeten mani olmayacak yakin
mesafede bulunmak senedin bitisik olmasi icin kafidir. Mislim Sahih’inin
mukaddimesinde buna dair Buhari disindaki icmai nakletmistir.

Bu kadarinda kifayet vardir; Allah en iyisini bilir..

Elbani’nin rivayete yonelttigi tenkitlerden birisi de, vakanin, adi zik-
redilmeyen bir adama dayandigi ve Ibn Hacer’in, Seyf b. Omer’in “Futuh“undan
naklen s6z konusu mechul adamin, Bilal b. el-Haris oldugunu sOylemesi [16]
idi. Seyf b. Omer et-Temimi el-Esedi el-Kifi (v. 180/796), Elbani’nin de
ifade ettigi gibi, ittifakla zayif bir ravidir/ahbaridir.[17]

GOrebildigimiz kadariyla onunla ilgili en iyimser degerlendirme sudur:
“Seyf’in bazi hadisleri meshur (ve maruf)dur. Ekseriyeti ise minkerdir. O,
sidktan ziyade za’'fa yakindir.” [18]

Resiil-i Ekrem (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’in kabrine gelen zatin, isim
olarak tespiti konusunda Ibn Hacer tarafindan Seyf’in kaynak gésterilmesi,
kanaatimizce yadirganacak bir durum degildir. Cinki asil itibariyle,



rivayetin Ibn Hacer’in tespitine gére sahih bir isnatla siibutu, tamamen
Seyf’in disinda meydana gelen bir gelismedir. Seyf, sadece gelen zatin kim
oldugu sualine cevap ararken devreye girmektedir.

Bu merhalede Seyf kaynakli bir bilginin malzeme olarak kullanilmasi, tenkit
mevzuu olmasa gerekir. Ustelik s6éz konusu malzemeyi kullanan Ibn Hacer,
Seyf’in zayif olusunun farkindadir ve onun hakkinda teferruatli bilgiye sahip
bulunmaktadir.[19]

Ibn Hacer, Ibn Hibban’in Seyf hakkinda konustugunu onun hadiste zayif, tarih
konusunda ise saglam dayanikli oldugunu soylemistir. [20]Bu hadisimizdeki
gelen adamin, Bilal b. Haris el-Muzeni (v. 60/680) oldugunu sOylemesi tarihi
meselelerden oldugundan, Ibn Hacer “Tahzibu’t-Tehzib“de tarihi meselelerde
bilinmeyen bir kisiyi tayin ederken Seyf’'e itibar etmistir.

Kaldi ki, yer ve tarih itibariyle, Seyf’in verdigi bilgiyle c¢elisen bir durum
da varid degildir. Cinki adi gecen Bilal b. el-Haris el-Miizeni, Medinelidir
ve Resllullah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’'1in, Mekke fethi Oncesinde
Medine’'ye gelmelerini temin etmek lzere, Mizeyne kabilesine haberci olarak
gonderdigi ve Mekke fethine bin kisilik bir kuvvetle katilan Miizeynelilerin
Uc sancaktarindan biri olan sahabidir.[21]

(Yagmur) isteyen kisinin kim oldugu belli olmasa bile, mihim degildir. Mihim
olan Hazreti Omer (Radiyallahu anh) ve diger Ashab-1 Kirdm (radiyallahu
anhum)’1n tavridir. Hazreti Omer (Radiyallahu anh)’e haber verildiginde, bu
ise karsi c¢ikmamasi, aksine aglamasi ve: “Ya Rab! Ancak aciz kaldigim
seylerde eksiklik yapmaktayim” demesidir. Hazreti Omer ve diger sahébe
(radiyallahu anhum) efendilerimizin, sirk vesilesine veya bir sirk cesidine
sessiz kalmalari dusunebilinir mi?

Diyorlar ki: Sahih oldugu takdirde de, (onda bu isin caizligine dair) hicgbir
hiiccet yoktur. Clinkii sahabe (radiyallahu anhum)’'nin ameli buna ters
dismektedir. Halbuki onlar, Res(ilullah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’1 en iyi
bilen kimselerdir. Allah en iyi bilir.

Cevap: Bu delilsiz bir bicimde Sahabe-i Kiram’i sirk ile suc¢lamaktir. Halbuki
onlar, Resllullah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’1 en iyi bilen kimselerdir,
denilmesine ragmen, zimnen ben onlardan daha iyi bilirim demektir. Bilal b.
Haris ve Hazreti Omer, yaptiklari isin ashabin ameline ters distigini
anlayamadi ve hasa sirke girdi; ama bunlar anladi. el-Futuh sahibi Seyf’ler
ve Ibn Hacerler anlayamadi, ama bunlar anladi! Hasbiinallahi ve ni’mel vekil..

Sahabe (radiyallahu anhum)’nin ameli, yine sahabi olan birinin su ameline
ters dedil, onun bir baska seklidir. Bunun en acik delili de Hazreti Omer’in
su amele karsi cikmamasidir.

Onlar, en tehlikeli ve helak edici bir batil olan sirk karsisinda susmak
isyanindan uzak olduklarina gore, ortada mesriiyyete dair sikGti bir icma’
vardir. Sahabe-i Kiram’'in, su ameli inkar ettikleri ispat edilmedikce, onlar
hakkinda kotl zann sahibi olmayanlar, bu dedigimizi kablle mecblrdurlar.



Elbani’'nin Celiskilerinden Bir Tanesi

Elbani’'nin Malik ed-Dar hadisini zayif gostermeye calisirken yaptigi tahrif
ve Malik ed-Dar hakkinda hadis alimlerinin verdikleri bilgileri eksik ve
carpitarak aktarmasi, okuyucularina bildirmemesi, Elbani’nin givenilmez
olduguna delalet eden tek olay degildir.

Mesela, Prof. Dr. Zekeriya Giiler, baska bir hadisi ele alirken su tespitleri
yapliyor:

Ebii’L-Cevza Evs b. Abdullah (Radiyallahu anh)’tan; “Medine halki siddetli bir
kitliga maruz kalmisti. Onlar Aise (Radiyallahu anha)'ye gelerek durumdan
yakindilar. Bunun lizerine Aise (Radiyallahu anha):

“Peygamber (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’in kabrine bakin, ondan semaya dogru
bir delik ac¢in. Onunla sema arasinda bir engel bulunmasin!” dedi. Onlar da
hemen dedigini yaptilar. Bunun lzerine, bize 6éyle bol yagmur yagdi ki, otlar
yeserdi, develer yagdan catlarcasina semizlesti. Bundan dolayi o yila:
“catlama yil1” denildi.”

Isine gelmeyen bir hadisi raviyi zayiflatmaya calisirken Elbani bakin ne
yaplyor:

“Ravilerden Said b. Zeyd‘in sika oldugunu ifade eden Ibn Main, Ibn Sa’d,
Buhari, Icli, Ebi Ca’fer ed-Darimi, Ahmed b. Hanbel ve Ibn Hibbé&n gibi
otoriteleri adeta gormezlikten gelen Elbani Ravi Said b. Zeyd hakkinda cok
konusuldugundan zayif oldugunu delil olamiyacagini soyliyor. Elbani’nin isine
geldigi baska bir hadiste daha 6nce zayif dedigi delil olarak kabul etmedigi
ayni ravi olan Said b. Zeyd’in hakkinda bu sefer sdyle diyor Elbani: “Hadisin
isnadi hasendir. Ravilerin hepsi de sikadir. Said b. Zeyd hakkinda s6z
soylenmistir. Ama bu, onun hadisini hasen derecesinden asagi dislirmez..”diyor
Elbani.

GOordiginiz gibi isine gelmediginde Buhari, Eb( Ca’fer ed-Darimi, Ahmed b.
Hanbel ve Ibn Hibban gibi otoriteleri adeta gdrmezlikten gelerek onlarin sika
dedigi raviyi kabul etmezken isine geldiginde bu sefer kabul ediyor sika
diyor.. Elbani’nin bu celiskisi bir tane deyildir.

Elbani Hisam Ibn Saad-El Albani (“silsiletu’l-ehadisi’s-sahiha”, 1/325")
kitabinda: Hisam Ibn Saad giiclii ravidir diyor, ama (Irvau’l-galil fi tahrici
ehadisi Menari’s-sebil, 1/283)’de Elbani kendisiyle celiserek diyor ki:”Hisam
Ibn Saadin zihni zayif idi”

Ali Ibn Said El-Razi-El Albani onu (“Irvau’l-galil fi tahrici ehadisi
Menari’s-sebil, 7/13”) kitabinda zayif, (silsiletu’l-ehadisi’s-sahiha,
4/25)'da ise glc¢lu ravi saymistir.

Elbani kendinin (“silsiletu’l-ehadisi’s-sahiha, 1/638 no. 365”) kitabinda
Yahya bin Malik‘in 6 esas hadis alimi tarafindan redd edildigini ve tehdib,
tekrib veya tehdib kitablarinda kayd edilmedigini soéyluyor.

Bu Elbani’nin acik bir hatasidir. Imam Hacer El Askalani Yahya bin Maliki
kendi kitabinda, "Ebu Eyyub El Meraaci” lakabi ile kaydetmistir. (Tahdib el-



Tahdib 12/19)

Hz. Aise (r.a.): Kim sdylese ki, Resulallah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)
ayak Uste abdest bozuyor inanmayin, o oturmadikca abdestini bozmazdi.
(Tirmizi, Nesai) Elbani (Miskat el-Masabih cilt 1/sayfa 117) adli kitabinda
bu hadisi zayif saydigi halde (Miskat el-Masabih, cilt 1, sayfa 345, no
201) 'da kendiyle celiserek sahih saymistair.

Bu kitaptaki ikinci hadisin tahricinde gecen Hz. Osman (radiyellahu anhu)‘a
bir ihtiyacini anlatamayan adama Osman Ibnu Huneyf (radiyalldhu anhu) ama
hadisindeki gibi tevessili 6grettigi hadisi zayiflatmaya calisan Elbani bakin
ne yapiyor.

Tenbih: Ibarelerdeki garip kafa karistima ve séz makaslamalardan biri de
Elbani’'nin -Allah bizi de onu da affetsin- Tevessil adli eserinin (sh:86) da
Elbani nin sdyle yapmasidir:

Ali Ibnu’l-Medini sdyle dedi: “Ticaret ic¢in Misir’a gider gelirdi...” de
Elbani’nin Ali Ibnu’l-Medini’nin ibaresinden Sebib Ibnu Said‘in ezberinin
zay1f olduguna delil getirmistir. Halbuki Elbani Ibnu’l-Medini‘nin séziinden
basinda séyledigi en mihim kelimeyi kesmistir ki o da Ali Ibnu’l-Medini Sebib
Ibnu Said’in “sikadir..” sézudir.

Ilmi emanet iste béyle olur(!) Allah’tir kendinden yardim istenen..

Elbani, (ilimden, dogrudan ve haktan) uzaklasip kendinden o6nce hicbir
kimsenin gitmedigi garib bir yola girdi ve Sebib’i sika gdéren hafizlarin
sozlerini ihmal etti, zikretmedi. ( Detayli bilgi icin bu kitaptaki ikinci
hadisin tahricine bakabilirsiniz).

Elbani’nin Said b. Zeyd’' bu celiskili durumu Hasan b. Ali es-Sekkaf,
Tenakuzat-1 Elbani isimli birkag¢ ciltlik eserinde, bu ve baska misallerle bu
tezatliklari aciklamistir. Ayrica Mahmud Said Memduh “Naktu’s-Sahih Hasi-
yesi“nde, bircok d6rnekler ortaya koymustu.

Mahmud Said Memduh Albani’nin Imam Miislim‘in Sahihi’nde rivayet ettigi bazi
hadislere zayif demesinden dolayi Tenbihii’l-miislim ila te’addi’l-Albani ala
Sahihi Miislim adli kiicik hacimli kitabini kaleme almis, bilahare Albani’nin
degerlendirmelerini tenkit ettigi “Et-Ta’'rif Bi Evhami Men Kassame’s-Siinen
114 Sahihin ve Zaif” adiyla (Ibadat kismi) alti cilt halinde Dubai‘de
tabedilmistir.

Elbani’nin bu yaptigina ne denir?! Bir yerde hakli ¢ikmak, hadisi zayiflatmak
icin Said b. Zeyd’'i zayif ravi deyip kabul etmiyor. Baska bir yerde ayni
raviyi kabul ediyor. Boyle bir hadisc¢inin sézlerine ne kadar glvenilir.

Sonug¢ olarak, bu rivayete itiraz eden Elbani’nin gerekgelerinin yetersizligi
anlasilmakla beraber, bu hadisle amel etmeye engel olacak bir sonu¢ c¢ikarmak,
pek de ilmi olmasa gerekir. Ciddi hadis calismalari olan Elba-ni’nin,
hadislerden yola cikarak kadina altini haram etmesi, gibi Ehli Sidnnet disi
bir goris ortaya atmasi baska konularda da hatali olabilecegini gésterir.

Elbani, bazi erkekler nisan ylzigi adi altinda, parmaklarina altin ylzik



takarlar. Bu adet bize Hiristiyanlardan geldigi ig¢in, evvela onlara benzemek
olur. Sonra da, Islam prensiplerine gore, altin takmak erkeklere zaten
haramdir. Ileriki sayfalarda zikrettigimiz, altini kadinlara bile yasak eden
naslara muhalefet etmektir. [22]

Elbani, erkeklere altin yilizik takmanin haram olduguna dair alti tane hadis-i
serif zikrettikten sonra, kadinlara da altin yizigin haram olduguna dair su
hadis-i serifi zikretmektedir:

“Dostuna atesten bir halka giydirmek isteyen, parmagina altin bir ylzik
taksin. Mahblbunun boynuna atesten bir tasma takmak isteyen, altindan bir
gerdanlik taksin. Dostunun koluna atesten bir cember takmak isteyen, altindan
bir bilezik taksin.” [23] Kitabin mitercimi Ali Aslan, bu hadis-i serifin
altina sOyle bir not ilave etmis: Elbani ninbu fetvasi, dort mezhebe muhalif
bir fetvadir. DOort mezhebe goére de, altin kadinlara helaldir, bilinsin.”
demektedir.

GOorildigu gibi, Elbani bilerek veya bilmeden biliyliik hatalar yapiyor. Bodyle
hatalar yapan birisinin tahriclerine glven olur mu? Selefi gorisu lUzere
oldugunu idda edenler, Elbani’ye biylik muhaddis diyorlardi. Elbani’nin
durumunu goérdikten sonra, Elbani’nin bir hadise zayif veya uydurma dedigi
zaman, o hadisin dyle olmayabilecegi bilincinde olmalari lazim.

iTiRAZ

Dost diisman herkesin sehadetiyle konunun uzmani olan bir alimin, ulastigi
yeni bilgilerle ictihadini degistirip hatasindan dénmesinin neresinde bir
celiski vardir?

Imam Ebu Hanife, “Ey Ebu Yusuf! Benden her duydugunu yazma! Clnki ben bir
beserim. Bugun bir sey sdyler, yarin ondan donebilirim.” Derken size gore
“Ben tenakuzlari olan celiskili birisiyim.” mi demek istemistir?

Imameyn -sdylendigine gére mezhebin licte birinden geri dénerken size gore
celiskiye mi dusmistir? Elbani’nin celiski ve tenakuzatina degil, hatadan
donme erdemini gostermistir.

CEVAP

Evet, bir alimin, ulastigi yeni bilgilerle ictihadini degistirip hatasindan
dénmesi gayet normaldir. Fakat yukarda verdigimiz &érneklere bakacak olursaniz
burda Elbani’nin okuycudan bazi bilgileri gizleme, bildirmeme gibi durumlari
var. Burda ulastigi yeni bilgilerle ig¢tihadini degistirme gibi bir durum yok.
Ayrica dikkat edin yukarda gosterdigimiz gibi ravi hakkinda Elbani nin ilk
s6ziu “hakkinda ¢ok konusuldugundan zayif oldugunu delil olamayacagini
sdyliyor. Ikinci tesbitinde de Said b. Zeyd hakkinda séz sdylenmistir. Ama
bu, onun hadisini hasen derecesinden asagi disirmez diyor Elbani.

Yani ravi ayni ravi ilk séziinde hakkinda sdz sdylendigini séyliyor. Ikinci
sozinde de bunu tekrar ifade ediyor. Yani ravi hakkinda ulastigi yeni bir
bilgi yok. Ulastigi yeni bilgilerle ictihadini degistirme gibi bir durum yok.
Biz bu tir celiskilerinden bahsediyoruz.



Yoksa Elbani nin ulastigi yeni bilgilerle ictihadini degistirip hatasindan
déndiiklerine biz bisey demiyoruz. Ictihadini degistirip hatasindan déndiikleri
o kadar c¢ok ki biz buraya yazmadik zaten onlari.

Elbani’'nin celiskili ifadeleri hatalari birkac tane degil.

Elbani’nin ne kadar biyik bir otorite (!) oldugu, Mahmud Said Memduh'un
“Ref’u’l-Menare“sini, Et-Ta’rif isimli eserini, ondaki Elbanin Kitib-i
Sitte’'deki bin civarindaki rivayet Ulzerinde cahilce yaptigi “zayiftir” dam-
galamalari ve verdigi yersiz hikimleri, “en-Nakdu’s-Sahih“ini, Hasan
Sekkaf‘in “Tenakuzatii’l-Elbani” isimli (¢ ciltlik kitabinda ylizlerce zikret-
tigi celiskileri okuyanlar cok giizel anlar. Abdulaziz el-Gumari‘nin eseri
bastan sona onun hatlarini celiskilerini, Abdullah el-Gumari’nin bu kissa ile
alakali olarak kaleme aldigi risalesinde onun, isine geldigi yerde bir raviyi
nasil guvenilir, gelmeyen yerde ise Buhari’nin ravilerini nasil yerden yere
vurdugunu anlatir. Bazi alimler Elbani’nin bu kadar hata ve cgeliskilerini
bilmedikleri icin ilk baslarda Elbani’yi Ovmis olabilirler. Fakat ciltler do-
lusu hata ve celiskilerini bildikten gdrdiikten sonra Elbani’yi ovmemislerdir,
Abdullah el-Gumari’ gibi sonradan tenkit etmislerdir.

Elbani’in asil Ulkesi Arnavutluk olup yirmili yaslarinda hadis ilmi ile
mesgul olmaya basladi. Bir yandan saat tamirciligi yapip bir yandan da
Daru’l-kutubi’z-Zahiriyye giderek oradaki hadis yazmalarini incelemeye
basladi. Boylece bir hocasi olmadan kendi kendini hadis alaninda yetistirdi.
Daha sonralari bir hocadan hadis rivayet icazeti aldi.

Bir hocasi olmadan kendi kendini yetistiren Elbani’nin yukardaki
bahsettigimiz dort mezhebin goérisiine aykiri fetva vermesi, birkac¢ cilt
hadislerin tahriglerindeki hatalari ve celiskileri olmasi normal.

Normal olmayan bu kadar hatlari celiskileri olan Selefi goOriisii lizere oldugunu
iddia edenler, “Blyuk Muhaddis” dedikleri Elbani’'nin bir hadise zayif veya
uydurma demisse artik o hadis zayif veya uydurma olarak gdriyorlar. Diger
eski meshur muhaddislerin dedikleri ikinci planda atip kabul etmiyorlar.
Onemli olan bu kadar bilerek veya bilmeden hata eden Elbani nin Mislimanlarin
yaptiklarina dair getirdikleri hadislere zayif veya uydurma demesine bazi
insanlarin inanip guvenmesi sonucunda mislumanlari bidat veya sirk islemekle
itham etmeleri 6nemli olan budur. Siz madem Elbani’ nin hatalari
olabilecegini hatasindan dénmesini bir erdem olarak kabul ediyorsunuz o zaman
onun bir hadise zayif dedigi zaman o hadisin zayif olmayabilecegini de
disinup kayitsiz sartsiz onun gorislerine teslim olmamaniz lazim. Hadisleri
kolayca zayi etmemeniz lazim.

Yukardaki hadise zayif diyen Elbani’nin bu durumunu anlattiktan sonra hadise
donelim. Netice itibariyle, vefatindan sonra Peygamber (Sallallahu Aleyhi ve
Sellem) ile tevessiil ve istiskanin cevazini gdsteren ilgili rivayet,[24] Ibn
Hacer’in de ifade ettigi lzere sahih olmalidir. Nakledilen vaka, riiyanin
delil olarak kullanildigi ileri slrilerek tenkit mevzuu da yapilmamalidir.
Cinkl riya ile ahkamin sabit olmadigi, bilinen bir husustur.

Bu vakayi onemli kilan nokta, Bilal b. el-Haris’'in uyanik oldugu halde
yaptigi tatbikattir. Bu da onun, Ravza-y1 Mutahhara’ya gelerek Res(l-i Ekrem



(Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’'den immeti ig¢in, Allahu Teala'dan yagmur
niyazinda bulunma talebidir.

Bazilari, Ibn Hacer’in hadisi “sahih” kabul ettigini inkar etmislerdir. Bu
iddiada bulunan sahislar, bir de hakikatin tarafinda oldugunu iddia ederler.
Ibn Hacer’in “Fethii’l-Bari”deki sézlerine radgmen, bu dlcisizligi yapmalari
anlasilir gibi degildir.

Ibn Hacer’in bu rivayeti, Ibn Ebi Seybe (v. 235/938) “Sahih bir senet ile
yapmistir” seklindeki s6zlerini, sonrasinda da aktardigi bu kissayi acele-
cilikten mi goremediler acaba?

Sonra Ibn Hacer, Seyf’in “Fiitiih” adli eserinde, Allah ResOli’ni riiyada goren
sahabeden “Bilal b. Haris'’'tir.” soéziini aktarmistir. Ibn Ebi Seybe’den burada
aktarilan kissa ve senet aynidir. Dolayisiyla bu “Bu rivayetin senedi
sahihtir.” hikmi, hem Beyhaki’nin hem de Ibn Ebi Seybe’nin rivayetleri icin
gecerlidir. Insaf sahipleri, artik durumun farkina varmalidirlar. Ibn
Hacer’in“Isnat sahihtir.” sézleri, “Hayir! Ibn Hacer bu rivayeti sahih
gormemistir.” diyenlerin ylizine bu gercedgi haykirmaktadir.

Bir de kalkip Ibn Hacer’in bazi sbézlerini rivayetin sahih oldugunu ispatlamak
icin kullanmaya kalkarlar. Bu hususta Ibn Hacer’in sézlerinden medet umanlar,
ne olurdu diger meselelerde de Ibn Hacer gibi diisiinseydiler. Ibn Hacer,
tevessuli ve Peygamberimiz (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’in kabrine ziyaret
icin yola c¢ikmayi kabul eden bir kimsedir.

Ibn Hacer’in rivayeti “sahih” kabul etmedigini iddia eden bu adamlar, bir
yandan da sanki eder Ibn Hacer hadisi “sahih” gérse idi, onu kabul edecedini
ve aslinda ona itimat ettiklerini ima etmeye calisirlar.

ITIRAZ
A'mes tedliscidir ve (bu rivayette) isittigini acikca ifade etmemistir,
CEVAP

Bir yanda A’'mes’in tedlisci oldugunu, Zehebi’den ve “el-Mizan“indan, Ibnu
Hacer’den ve kitablari “et-Takrib“den, “et-Tehzib“den ve “Lisanii’l1-Mizan“dan
ogrenirken O0te yandan -alimler sdyle dursun- ilim talebelerinin bile
dismeyecegi hataya distyorlar.

Oyle ki;

A’'mes her ne kadar tedlisci ise de, isittigini acikca ifade etse de etmese de
hadisi burada iki sebeple makbOldir.

Birinci Sebep:

Tedlisci raviler -hafiften agira dogru giden- yedi sekiz mertebededirler ve
A’'mes tedliscilerden ikinci mertebedeki tedliscilerin arasinda zikre-
dilmistir.[25] Onlar da imamliklari ve yaptiklari rivayetlere nisbetle
tedlislerinin az olmalari yizinden hadislerini imamlarin aldiklari ve sahih
kitaplarda rivayet ettikleri kimselerdir. 0 halde A’'mes -isittigini acikcga



ifade etse de etmese de- hadisi makb(l bir kimsedir.
ikinci Sebeb:

Biz A'mes’in hadislerinden, -lclincli ve sonraki mertebelerdeki tedlisciler
gibi- isittigini agikca ifade etmedigi hadisleri kabll etmesek de onun hadisi
burada makbldldir. Cinki o, Zekvan es-Semman olan Eb( Salih’den rivayet
etmektedir.

Zehebi, “el-Mizan“da (2/224) sbéyle demektedir:

(A'mes) “an” dedigi zaman buna tedlis ihtimali girer; ancak Ibrahim, Ibnu Ebi
Vail, Ebd Salih Semman gibi cok rivayet yaptigi seyhlerinde boyle degildir;
cinkid onun bu sinifdan yaptigi rivayeti muttasil/bitisik olmaya hamledilir.

Bu iddialarina ragmen, kalkip hadisin tenkidini kendileri yapmaya kalkarak
rivayet zincirinde A’'mes’in (lakapli) bulundugunu ve onun da
midellesrivayetler yaptigi icin hadisin zayif kabul edilmesi gerektigini
iddia ederler. Hale bakiniz ki, bunlara: “Ames’in midelles rivayet yaptigini
nereden biliyorsunuz?” diye sorsaniz, onlar da yine Ibn Hacer’den ve onun
“et-Takrib ve’t-Tehzib” kitabindan diyeceklerdir.

Hem Ibn Hacer’e itimat ettigini séyleyeceksiniz, hem de onun “Ames’i midelles
rivayetler yaptigi” hikmini yine ona karsi kullanarak, onun “sahih” dedigi
rivayeti reddetmeye calisacaksiniz. Bu acik bir celiskidir. Ustelik bunlar,
daha bu ilmin mdptedilerinin bile yapmamasi gereken bir hata yapmaktadirlar.
Nerede kaldi ki hadislerin “sahih” ya da “zayif” oldugunu tespit edebilecek
birinden béyle bir hata beklensin. Sdyle demektedirler:

Hadisin senedinde “Ames’in Eb( SAlih es-Semman’dan rivayeti vardir. Ames’in
“midelles” rivayetler yaptigi ittifakla sabittir. “Midelles rivayet yapan
kisi, sika ve guvenilir de olsa, rivayeti makbul degildir. Rivayetin makbul
olabilmesi ig¢in agikca kimden isittigini sdylemesi lazimdir.”

Bu kaideyi aktaranlar, maalesef bir hata yapmislardir. Bu kaideden, Ibn
Miiseyyeb ve Ames gibi miidelles ve miirsel rivayetler yapanlar, ulema
tarafindan istisna edilmistir. Hafiz Zehebi (v. 748/1374) “Mizanii’l-I’tidal”
adli eserinde, bunu su sekilde izah etmistir:

A’'mes’in, bazen kim oldugunu bilmedigi zayif bir raviden gelen rivayeti
tedlis ettigi olmustur. EJer “o bize anlatti” gibi raviden bizzat duydugunu
ifade eden bir cimle kullanirsa, bir sorun yoktur. Ama eger “ondan bana
geldi” gibi kapali bir ifade kullanirsa, orada tedlis ihtimali var demektir.
Eger “ondan bana geldi” ifadesi, onun cokca rivayet yaptigi Ibrahim, Ibn Ebu
Vail, Eb( Salih es-Semman gibi hocalarindan biriyse, burada tedlis olmadigina
ve rivayetin muttasil olduguna hikmedilir.”

Zat ile tevessili kabul etmeyenler, ne Peygamber, ne de sahabe bdyle dua
etmemistir. Bize ulasan bir haber de yoktur, diyorlardi. Iste haber, iste
sahabe, (..) sahihligini, zayifligini tartisiyoruz. Sizin zayif kilmaktaki
eksikliginiz de ortada. Ama gecmis alimlerinizi o kadar cok taklit edi-
yorsunuz ki, bu gercekleri gormemek i¢in g6zlerinizi kapatiyorsunuz. Sizin
alimleriniz hi¢ hata etmezler mi? El-insaf..



Elbani diyor ki: Hadis’in sahih oldugunu kabul etsek bile Peygamber’in zati
ile degil, duasi ile tevessil olur. Hazreti Abbas (Radiyallahu anh)’ta oldugu
gibi.

Elbani bu ifadesiyle, yukardaki hadisin tahrici karsisindaki caresizligini
bertaraf etmeye calismaktadir. Ama bu caba, bos bir c¢irpinistan baska bir sey
degildir.

ibn Teymiyye der ki: Kuraklik oldugu zaman, birisi Peygamberimiz’in
(aleyhisselam) kabrine geldi ve kuraklik hakkinda sikayet etti. Daha sonra
Peygamberimiz’i gordii. Peygamberimiz (Sallallahu Aleyhi ve Sellem): “Omer’e
git ve istiska namazi kilmasini sOyle!” buyurdu.

Buna benzeyen bircok dogru rivayet mevcuttur. Bazi insanlar Peygamberimiz
(Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’'in kabrine gelerek Peygamberimiz’den bir seyler
istedi ve istekleri yerine geldi.

Bunun gibi, salih zatlar da insanlara yardim edebilir. Biz bunu inkar
etmiyoruz, diyor, Selefi gorisi Uzere oldugunu iddia edenlerin goérislerinin
kaynaklarindan biri olan Ibn Teymiyye.

Selefi gorusu lUzere oldugunu iddia edenler kerameti kabul ettiklerini
soyluyorlar. Fakat bazi ilmi seviyesi az olanlar bu gibi seylere
seytandandir, diyorlardi. [26]
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[12] Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VII, 304-305.
[13] Ibn Hacer, el-Isabe, III, 484.

[14] [Mahmid Said Memd(h’'un Ref’u’l-Menare metnine yazdigi asagidaki on
maddeyi mevzimuz noktasinda tali bir husus olmasi disincesiyle dipnota almayi
minasib gordik. M. Said Memdlh soyle diyor:] Elbani’den on ravi hakkindaki
so6zlerini nakledecek ve boylece, bu dedigimizi okuyucuya acikca isbat
edecegiz.

1-Muhacir Ibnu Ebi Mislim.

(Elbéni) bu ravi’'nin hadisini, es-Sahiha’sinda (2/487), sikalardan bir
toplulugun ondan rivayet etmesi ve Ibnu Hibb&n’in 0’nun (bir) hadisini saglam
bulmas1i sebebiyle ceyyid/glizel kab(l etti.

Derim ki; Ibnu Hacer’in et-Takrib’inde (s.548), bu révi icin “makb(ldir”[14]
denilmektedir. (Bitti.)

2-Yahya Ibnu Uryan el-Herevi.

(Elbani), es-Sahiha’sinda (1/49) bu ravinin hadisini sahih kab{l etmistir.
Delili de Hatib el-Bagdadi’nin, Tarih(in)’'de (14/161) onu tanitirken,
“Muhaddis idi"” demesi!!..

Derim ki; ben onun gittigi yoldan hep taacciib etmisimdir. Cinki tahdis/hadis
rivayet etmek, ta’'dil/kisinin adil oldugunu gdsteren ibarelerinden degildir.
Kisinin muhaddis veya hafiz olmasindan, hadisinin sahih veya hasen kab(l
edilmesi gerekmez. Bu, aciklamaya muhtac olmayacak bir aciklamadair.

3-MOsa Ibnu Abdillah Ibni Ishadk Ibni Talha el-Kurasi.

Elbani es-Sahiha’sinda (1/295) bu ravinin bir hadisinin sahih oldugunu
soylemistir.

Halbuki et-Takrib’de (s.552) 0’'nun hakkinda “Makb0ldir” denilmistir.
4-Malik Ibnu’l-Hayr ez-ziyadi.

Elbani Bu ravinin hadisini, bir sika/saglam raviler toplulugunun ondan
rivayeti ve Ibnu Hibb&n’in onun hadis(lerinden bir)ini sahih bulmasi
sebebiyle sahih kabOl etmistir. (Es-Sahiha:2/517)

5-Avn Ibnu Muhammed Ibnu’l-Hanefiyye.

Elbani bu ravinin bir hadisini hasen bulmustur. (Es-Sahiha:2/274) Halbuki bu
da onceki gibidir.

6-Abdullah Ibnu Yesar el-A’rec el-Mekki; Ibnu Omerin &zAadli kélesi.

Elbani bu ravinin hadisini es-Sahiha’sinda (2/290) ceyyid/giizel buldu. 0 da
yine Oncekisi gibidir.

Et-Takrib’de (s.330), “MakbUldir” denilmektedir.



7-Muhammed Ibnu’l-Es’as.

Elbani bunun hadisini es-Sahiha’sinda (2/313), Ibnu Hibba&n’in 0’'nu sika
bulmasi, bir toplulugun ondan rivayet etmis olmasi ve biyik bir Tabii olmasi
sebebiyle ceyyid/guzel bulmustur.

Halbuki et-Takrib’de (s.469) 0’nun hakkinda da “Makb{ldiir” denilmektedir.
8-Eb( Said el-Gifari.

Elbani bunun bir hadisini es-Sahiha’sinda (2/297) sahih bulmustur. Zatinin
mech(dl oldugunun kalkmasindan sonra su sozleri soyledi:

“Sonra 0, blylk bir Tabii’dir; Onun gibisinin hadisini hafizlardan bir
topluluk hasen kab(l eder. Iste bu yiizden isnddini Hafiz Irdki caresiz
ceyyid/guzel buldu. Kalbimin kendisine genisledigi ve nefsimin mutmain oldugu
iste bu hikdmdir.” (Bitti.)

Derim Kki;
Be adam!.. Gifari ve Malikiiddar arasindaki fark nedir?
9-Bisr Ibni Abdillah Ibni Omer Ibni Abdi’l-Aziz.

Elbani Onun bir hadisini es-Sahiha’sinda (2/392) Ibnii Ebi Hatim’in susmaszi,
sikalardan bazisinin 0’ndan rivayet etmesi ve Ibnu Hibba&n’in es-Sikat’inda
bulunmasi ihtimali sebebiyle hasen bulmustur.

Derim Kki;

Ibnu Hibban 0'nu Tebe-i Tabii’nde zikretmistir (8/138). Su halde 0'nun
tabakasi, Muhadram olan ve biyik Sahabilerin itimad ettigi sika ravi
Malikiddar’'a nisbetle c¢ok asagilardadir; lakin bir seyi sevmis olman kér ve
sagir eder. Hevaya/nefsin siddetli arzu ve istegine uymaktan Allah’a
siginiriz.

10-Salih Ibnu Havvat.

Elbani O0'nun bir hadisini es-Sahiha’sinda (2/436), sika ravilerden bir
toplulugun 0’ndan rivayet etmesi ve Ibnu Hibb&n’in 0’nu sika bulmasi
sebebiyle hasen bulmustur.

Derim ki;

Bu ravi hakkinda et-Takrib’de (s.271) “Sekizinci tabakadan makb(l bir
ravidir” denilmistir. (Bitti.)

0 nerede, ikinci tabakadakiler nerede?
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“Oynayarak geldiler” ismini verdigi bir risaleyi gordim. Onda Hammad el-
Ensari’den soyle dedigini nakletti: “Bu eseri (Maliki’'ddar’in eserini)
kaynaklarinda arastirdim buldum; senedine egildim ve onu sened ve metin
bakimindan batil gdérdim.” Bu s6z bilmeden sdylenen bir sézdir ve Ibnu Kesir,
Ibnu Hacer ve baska hafizlarin onu sahih bulmalariyla merdittur. Senedindeki
raviler saglam kimselerdir. Metni lzerinde hicbir toz yoktur. Hicbir huslsta
tevhide de ters diismemektedir. Allahaim!.. Ancak .. ve onlarin ydriingesinde
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sadece 0'nun nimeti sayesinde (baslar ve) tamamlanir.] M. S. Memdih.
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