Tevessiil Hakkindaki Hadislerin
Tahricleri — 7. Bolim

BESINCI HADISIN TAHRICININ ILK BOLUMU >>>

5. HADIS’E YAPILAN ITIRAZLAR VE CEVAPLAR

Bu hadis icin, itirazcilara verecegimiz cevaplarin, hakki arayanlara faydali
olacagini umuyoruz. Tevfik sadece Allah’tandir. [1]

iTiRAZ

Imam Buhari, “Tarihii’l-Kebir“inde, Malik’i zikrediyor. Malik ed-Dar hakkinda,
ne bir cerh, ne de bir ta’dil zikretmiyor. Bunu, bazilari ta’dil olarak
anliyor; mech(dl de demiyor. Fakat bir sey sdylememesi, onun nezdinde mech(l
olduguna isaret etmesidir, buna isaret ediyor.

Aynen Ibn Ebi Hatim’in “el-Cerh ve’t Ta’'dil” kitabinda yaptidi, o ravi kendi
nezdinde mech(l olabilir, ama bir baskasi onun hakkinda bir terciime biliyor
olmasi ihtimaline karsilik, hikidm verir gibi konusmazlar, ya susar ya da
bilmiyoruz derlerdi, bu, bilen varsa getirsin demektir. Ya da fihi cehale/
onda cehalet var, derlerdi.

Elbani’nin yapti§i gibi, Ibn Ebi Hatim’den naklederken, ihtiyatli konusmus,
Ibn Ebi Hatim, onda cehalet olduguna isaret etmis, diyerek nakil ediyor, bu
ihtiyati Elbani’de de goriyoruz. Ama bunu anlamazdan geliyorlar.

CEVAP

1- Itirazci, bunu ta’dil anlayan “bazilari” dedigi kimselerden tek bir isim
bile vermiyor. Veremez; cunkid onlardan oyle diyen kimse yok. Dusuk bir
iftira.. Oysa onlar, bu ravinin ta’dilini et-Tarihii’l-Kebir’'de zikredilme-
sinden degil, baska yerlerden bulup soéyliyorlar.

2- Imam Buhari, Tarihii’l-Kebir’inde, Malik’i zikrediyor. Malik ed-Dar
hakkinda, ne bir cerh, ne de bir ta’dil zikretmiyor. Bunu, bazilari ta’dil
olarak anliyor; mech(dl de demiyor. Fakat bir sey sdylememesi, onun nezdinde
mechdl olduguna isaret etmesidir, derken ya so6zi gecen kitabi hig¢ gormedigini
veya okumadigini yahut da yalan sdyledigini ele veriyor. Ciinkii Imam Buhari
(rahimehullah), bu eserinde, bir cok sika ravi hakkinda cerh ve ta’dilden hig
sO0z etmemektedir.

Sayet bu kisi, -kitabi tamamen veya kismen okumak sdyle dursun- bir baksaydi,
Malik Ibnu Iyad’in hemen &niinde ve ardinda yer alan ve Buhari’nin
Sahih’'indeki birtakim rivayetlerin senetlerini siisleyen sika ravilerde hicbir
cerh ve ta’'dili zikretmedigini gOrecekti.

Sadece “Malik”lerden birkac¢ tanesini buraya alalaim;
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Malik Ibnu Evs el-Hadeséan

Bu zat, Ibnu Hacer’e gore Nebi (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)'’yi gérmiis (ve
micerred riyeti Sahabi olmak icin yeterli goérenler nezdinde bir sahabi) ise
de,[2] Buhari’ye gore sahabi dedgildir ve onun hakkinda cerh de, ta’dil de
zikretmemistir;[3] Zehebi, “el-Kasif“inde onun sahabi olup olmadigina temas
etmeyerek, Kiitiib-i Sitte’nin tamaminin ravisi oldugunu isaretlemistir.[4]

Malik Ibnu Siiayr Ibni’l-Hims Ebi Muhammed

Buhari, Miislim, Tirmizi, Nesai ve Ibnu Mace’nin de ravilerinden olan bu zat
hakkinda “A’mes‘den (hadis) isitti” s6zinden baska bir sey sdéylemedi (ve
isaret ettigimiz gibi, ondan Sahih’inde rivayet yapti.) [5]

Malik Ibnu Ismail Ebd Gassan en-Nehdi

Imadm Buhari, Kitib-i Sitte’nin tamaminin rivayetini aldi§i bu ravi hakkinda,
“Ziiheyr Ibnu Mudviye’den (hadis) isitti ve (219)’da 61di” demekten baska bir
soz sarf etmedi. Zehebi “hiliccettir”, Ibnu Hacer de “sikadir”, “mutkindir”
dedi.[6]

Malik Ibnu Amir Ebi Atiyye el-Hemedani

Ibnu Mace haric, Kitib-i Sitte’nin tamaminin révisi olan bu z&t hakkinda Imam
Buhari, bu eserinde hicbir cerh ve ta’dil ifadesi kullanmamistir.[7] Boylesi
raviler, et-Tarihu’l-Kebir’'de istemediginiz kadar fazladir. 0 halde utanma
hissi henliz dlmemis olan bir kimse, nasil olur da “lakin bir sey sOylememesi,
onun nezdinde mech(l olduguna isaret etmesidir” diyebilir?

3- Itirazci “lakin bir sey sdylememesi, onun nezdinde mechdl olduguna isaret
etmesidir” dedikten sonra, ne dediginin farkinda olmayan bir sarhos gibi, bu
s6zu ile alakasi olmayan, aksine onu yikan bir dogruyu anlamadan kopyalamak
suretiyle “Aynen Ibni Ebi Hatim’in el-Cerh ve't Ta’'dil kitabinda yaptigi
gibi, o ravi kendi nezdinde mech(l olabilir, ama bir baskasi onun hakkinda
bir tercume biliyor olmasi ihtimaline karsilik hdkim verir gibi konusmazlar,
ya susar yada bilmiyoruz derlerdi, bilen varsa getirsin demektir, bu, ya da
fihi cehale/onda cehalet var, derlerdi”

Itirazci bunu demekle, kendisiyle celiskiye diisiiyor ve bunun bile farkinda
olmadigini ortaya koyuyor. Kendisi “mechul olduguna isaret etmek” ile “onda
cehalet vardir”i “aynen” kelimesiyle ifade ettigine gdre, onunla ne
konusulacak?

iTIRAZ

Elbani’nin yaptigi gibi, Ibni Ebi Hatim’den naklederken ihtiyatli konusmus,
Ibni Ebi Hatim onda cehalet olduguna isaret etmis, diyerek naklediyor. Bu
ihtiyati Elbani’de de gdriyoruz, ama bunu anlamazdan geliyorlar.

CEVAP

Elbani nerede hangi ihtiyati gosterdi? Yok Oyle bir sey! Elbani ne soOy-
lediyse, tamamen gelisiguzel ve ilmi o6lcileri alt (st edecek bir tarzda ko-



nusmustur.
Nitekim allame muhaddis Mahmud Said Memduh bakiniz ne diyor:

Halbuki Elbani (meseleyi hakikatinden) uzaklastirdi, hadis kaidelerine
mugayir davrandi ve et-Tevessiil’de (120-121) Malik ed-Dar adaleti ve zapti
bilinmeyen bir ravidir dedi.

Buna dair Elbani sunu delil getirmektedir:

Ibnu Ebi Hatim, ondan (Malik’ten), Eb( Salih’ten baska bir ravi zikretmedi.
Bunda da, onun mechul oldugunu ifade etmek vardir. Bunu -hifz ve 1ttilainin
genisligine ragmen- Eb( Hatim’in kendisinin onun hakkinda tevsik zikretmemesi
de teyid etmektedir. Boylece mechullik ilzere kalmis oldu. (Elbani) sonra da,
Hafiz Miinziri Maliku’d-Dar rivayetinden bir kissa getirdi, sonra da ‘Malik
ed-Dar’1 tanimiyorum’ dedi. Heysemi de (Mecmau’z-Zevaid)’'de boyle sdyledi,
diyerek teyit etti. (Elbani’nin sdézi makamin gerektirdigi bir kisaltmayla son
buldu.)

Ibnu Ebi Hatim’in babasi Ebl Hatim’den bir rdvi icin “mechullik” hakkinda
naklettigi, dikkatli ve ihtiyatli s6zler sdyle dursun, kesin sozlerin bile
bircogunun dogru olmadigi, baska kaynaklara da miracaat edilmesi gerektigi,
muhakkik alimler tarafindan ifade edilmektedir. Mesela;

ibnu Hacer, Fethu’l-Bari Mukaddime’sinde, “el-Hakem Ibnu Abdillah el-Basri”
hakkinda soyle dedi:

Ibnu Ebi Hatim, babasindan bunun “mechul” oldudunu nakletti.

(Ibnu Hacer diyor ki) Ben derim ki; kendisinden dért sika ravinin rivayet
ettigi ve ez-Ziihli’'nin sika kabul ettigi bir kimse mechul olmaz.

Ibnu Hacer, “Abbas el-Kantari” hakkinda sdyle dedi:

Ibnu Ebi Hatim babasindan (Eb( Hatim’den), bu ravinin “mechGl” oldugunu
nakletti. Ben (Ibnu Hacer) derim ki: E§er zatinin mech(l oldugunu
kastettiyse, ondan Buhari, Misa Ibnu Hilal ve Hasen Ibnu Ali el-Ma’meri
rivayet etmistir. (Dolayisiyla bu hikim dogru degildir.) Eger halinin bilin-
mezligini kastetmis ise, Ahmed Ibnu Hanbel’in oglu Abdullah onu saglam gérdii
ve: “Babama sordum da, onu hayr ile yad etti” dedi. (Dolayisiyla hali de
mech(dl degildir.)

Imam SiiyGti, “Tedribii’r-Ravi“de: Sahihayn’de bulunan ve Ebd Hatim’in “mech(l”
buldugu ravilerden bir kismini zikreder. Mesela “Ahmed Ibnu Asim el-Belhi'yi
Eb( Hatim’in “mech(l” buldugunu, ama Ibnu Hibban’in onu “sika” kabul
ettigini, “Esbat Ebi’l-Yesa”1 Eb(d Hatim’in “mech(l” buldugunu, ama Buhari’nin
tanidigini, “Beyan Ibnu Amr”1 Eb( Hatim’in “mechdl” buldugunu, ama Ibnu’l-
Medini, Ibnu Hibban, Ibnu Adiyy ve Ubeydullah Ibnu Vasil’in “sika” kabul
ettigini, “el-Hiiseyn Ibnu’l-Hasen Ibni Yesar”i Eb( Hatim’in “mechdl”
buldugunu ama Ahmed ve baskalarinin “sika” kabul ettigini, “Muhammed Ibnu’1l-
Hakem el-Mervezi”yi Eb( Hatim’in “mech(l” buldugunu, ama Ibnu Hibban’in
“sika” kabul ettigini sodyledi.[8]



Siiphesiz ki Ibnu Ebi H&tim’in bir adam hakkinda susmasi, Malik ed-Dar’in -
Elbani’nin burada anlattigi gibi- mech(l oldugu anlamina gelmez.

Ibnu Ebi Hatim, bu ravi hakkinda sustu; ciinkii o, onun hakkinda ne bir cerh,
ne de bir ta’dil bulmadi.

Ibnu Ebi Hatim, cerh ve ta’dil bahisleri iizerindeki sézlerinin sonunda (1/37)
soyle demistir:

Ustelik biz (bu kitapta), cerh ve ta’dil bulunmayan bircok isim zikrettik ki,
haklarinda cerh ve ta’dil bulunmasi umuduyla, kendinden ilim rivayet edilen
herkesi icine alsin. Biz de bdéylece, bundan sonra insallah onlari da
digerlerine katariz. (Bitti.)

Oyleyse haklarinda cerh ve ta’dilin bulunmamasi, onlarin mech(l olmasi demek
degildir. Cinki mech(dl olmak bir cerhtir. Oysa o, bunu ne ac¢ikca, ne de
isaretle soéylemedi. Hatta vakia buna kesinlikle ters diismektedir. Ibnu Ebi
Hatim’'in hakkinda sustugu nice ravi vardir ki, baska hadis imamlari, onlar
hakkinda cerh veya ta’dil bulmuslardir. Rical kitaplari bunun misalleriyle
doludur. Bundan daha da fazlasi, Ibnu Ebi Hatim’in cerh ve ta’dilde itimat
ettigi Eb( Hatim, bircok sahabi hakkinda “Mechdldir” tabirini acgikca
kullanmistir. Hafiz, bunu et-Tehzib’'de (3/357) acikca ifade etmistir.

4- Ibnu Ebi Hatim’in el-Cerh ve’t-Ta’dil’inden bihaber olan bu sahis,
bilgiclik taslayayim derken bilgisizligini iste bOylece ele vermistir.

iTIRAZ

Imam Minziri ve Heysemi, onu tanimiyoruz diyorlar. Yani bu, zaptini, hifzini,
rivayetteki tesebblitinid tanimiyoruz demektir. Clnki Malik ed-Dar’in tabiinden
oldugu ve adaleti yoninden givenilir oldugu maruf, lakin zapti, hifzi maruf
degil, hifzi hicbir imam tarafindan tevsik olunmamis.

CEVAP

1- Var ama siz goziinizi kapatiyorsunuz. Bircok hadis usli kaidesinden sika
oldugu anlasilan ve Ibnu Sa’d, Halili, Ibnu Kesir, Ibnu Hacer ve
bircoklarinin acik ifadeleriyle veya bunlarin lazimiyla tevsik edilmis olan
bir zati “kimse tevsik etmedi” demek, bu meseleyi bilmedigini gésterir.

2- Imadm Minziri ve Heysemi onun “mech(l oldugu”nu dedil, “onu ta-
nimadiklari”ni sdyluyorlarsa da, bu iki ifade arasindaki farki bazilari an-
lamaz veya anlamazdan gelirler.

3- “Maruf”lugu sadece adalete hasretmeyi nasil becerebildiginiz, merak
edilesi ve sasilasi bir sey!.. Hdlbuki Hafiz Ebd Ya’la el-Halili “el-Irsad“da
(1/313) soyle dedi:

Malik ed-Dar Omer (radiyallédhu anhu)’in &4zadli kélesi, eski bir tébii,
Uzerinde itifak edilen ve tabidn’un 6vdigi bir kimsedir.

4- Tabi(nun biylklerinden olan bir ravinin zabt’i bilinmese bile, bu Iméam
Buhari’nin de dahil oldugu cumhira gére “sika”liga zarar vermez.



Nitekim Ibnu Sa’d onu “Et-Tabakat“ta Medineli ta&biilerin birinci tabakasinda
(6/5) zikretti ve “Ma’r0f” (iyi) olarak taninan bir kimse oldugunu soyledi.

5- Sayet son derece siddetli davranilacaksa, Ibnu Hibban’in (Onu) sika
bulmasina sirt doniilecekse ve Halili’nin tartismayi kesip atacak sozl lize-
rinde durulmayacaksa, bu zat hakkinda en cok sdylenilebilecek s6z, dort sika
imamin ondan rivayeti ve bilhassa sahabenin imamlarinin ona glivenmeleri ile
zahiren adil bir kimse olmasidir. Bu sebeple -en diisik bir halde ve son
derece bir siddetli davranmaya ragmen- tabilnun mestlrlarindan olmaktan
¢ikmayacaktir. Halbuki imamlar, onlarin rivayetlerini kab(l etmislerdir.

Ibnu Salah, Mukaddime’sinde (145'te) séyle demistir:

Bircok mesh(ir hadis kitabinda, cok eskide kalmis ve gizli hallerinden
haberdar olmanin imkansiz oldugu, bir cok ravi hakkindaki amelin, mestdrun
rivayetinin kabul edilmesi goériisiine benzemektedir. Allah en iyisini bilir.
(Bu cesit) mestlr’un rivayetinin kabuliine dair olan delillerin en bi-
yliklerinden biri de, Buhari ve Mislim’in onlarin hadislerini kabul etmele-
ridir.

Zehebi, “el-Mizan“da (1/556) Hafs Ibnu Bugeyl’in terciimesinde sdéyle dedi:
Buhari ve Mislim’in sahihlerinde bu tiirden, bircok ravi vardir ki, onlari
kimse zayif kab(l etmemistir, onlar mechll kimseler de degillerdir. (Bitti.)

Zehebi, yine el-Mizan’da (3/426) Malik Ibnu’l-Hayr ez-Ziyadi’nin terciimesinde
soyle dedi: Buhari ve Mislim’in Sahihlerinde, sika olduklarina dair,
haklarinda acik bir ifade kullanildigini bilmedigimiz raviler vardir.

Cumhiirun GOriisi:

Kim alimler toplulugunun kendisinden rivayet ettigi mesayihtan ise ve onlarin
(alimlerin) inkar ettikleri bir rivayet getirmediyse, onunhadisi sahihtir.
(Bitti.)

Ben derim ki, Malik Ibnu’l-Hayr ez-Ziyadi, Etbau’t-Tabiin’den ve Hafs Ibnu
Bugeyl de onlarin kiiciklerindendir. Onlar nerede, Omer ve Osman (radiyallahu
anhuma) tarafindan dini ve emaneti itiraf edilen ve Muhadram olan Malik ed-
Dar nerede?!..Buna g6re, hadis imamlari zikri gecen gibilerinin hadislerini
sahih kabul ederlerse, Malik Ibnu Iyad’in hadisi mutlaka onlardan daha sahih
olmalidir. Yukarida gecenlerden daha da fazlasi, Zehebi’nin el-Mizan’da
(2/40) Rebi Ibnu Ziyad el-Hemedani’nin terciimesinde gecen su sézidir: “Hicbir
kimsenin ona zayif dedigini g6rmedim; 0, hadisi caiz olan bir kimsedir.”
(Bitti.)

(Zehebi), yine el-Mizan’da (2/93) Ziyad Ibnu Melik’in (veya “Malik”)
tercumesinde soOyle dedi:

“0, mestlr bir seyhtir; ne sika oldugu, ne de zayif oldugu sodylenmedi; o
halde o, hadisi caiz olan bir kimsedir. (Bitti.)

Il1ave olarak da A’mes ve tabakasi gibi cok sonra gelenler Malik ed-Dar’dan
cok rivayet etmektedirler. Malik ed-Dar gibi 6nceki ravilerin gizli
hallerinin tenkitc¢ilere ulasmasi imkansiz olmustur. GoOris hususunda haberler



hiisn-i zann lzerinde kurulunca, hadis imamlari onun (Malik’in) ve onun
gibilerinin hadislerini kabul etmislerdir.

Sehavi, el-Elfiye Serhi’nde (1/299) buna benzer bir s6zii acikca ifade
etmistir. Iste size, hadis ilimlerinde miminlerin emiri Eb{i’l-Hasen ed-
Darekutni.. 0 [Fethu’1l-Mugis(1/298) 'de gectigine gdre] soyle diyor: Kimden iki
sika ravi rivayet ettiyse, ondan mechullik (bilinmezlik ve taninmazlik)
kalkar ve adaleti sabit olur. (Bitti.)

iTIRAZ

Asil séyleyecedim su: Imam Buhari tarihinde, bir ravinin tercimesinde onun
bir rivayetini getirdigi zaman, bununla o ravinin vehnine, yani zayifligina
isaret eder ve o rivayetin o zattan sabit ve sahih olmadigina isaret eder.

CEVAP

Yukarida da gectigi gibi, itirazcinin bu dedigi, asli olmayan, uydurma bir
s0z ve dusuk bir bihtandair.

iTIRAZ

0 imamlarin Uslubunu anlayanlar bilir ki, bu tetebbu ve istikra (arastirma ve
inceleme) ile anlasilir ve hadis ehli alimlerin buna nass(haber verme)
etmeleri ile anlasilir. Imam Buhari, bu rivayetin bu raviden sabit ve sahih
olmadigina isaret ediyor, Tarih’inde bu sekilde. Imam Buhari, hadisleri
ihtisar ederek muhtasaran rivayeti caiz go6rurda.

CEVAP

Imam Buhari hangi séziiyle buna isaret etmis, ne demis?! Isaret falan yok!
Imadm Buhari’ye iftiradir. Buhari’nin hadisleri kisaltarak rivayet etmeyi caiz
gormesi ile bu meselenin ne alakasi var?

iTiRAZ

Malik ed-Dar rivayetini de Malik’in terclimesinde muhtasaran zikrediyor. Fakat
dikkat edin, bunu yaparken enne lafzi ile bunu yapiyor. Oysa rivayetlerin
aslinda enne lafzi yoktur. Sanki Buhari enne lafzi ile inkitaya=kopukluga
isaret ediyor.

Cinkii enne inkita=isnadda kopukluk ifade eder. Imam Ahmed’in dedigi gibi,
Imam Ahmed’e soruyorlar: enne an gibi midir diye. Imam Ahmed cevaben: “hayir,
enne an gibi degildir” diyor. Clinki an, yani anane sahih de olabilir zayaif
da. Ama enne inkitaya isaret eder. Imam Buhari, enne lafzi ile buna isaret
ediyor.

CEVAP

Itirazci burada da farkinda olmadan bilgisizce bir itirazda bulunmustur,
Soyle ki;

1- Hadis us(liu okuyan talebeler bile bilirler ki, “enne”nin hikmii, hadis
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bazilarina gdre bunda icma’ vardair.

ile aynidir. Hakim gibi

Nitekim bunu Irdki, Elfiyye’sinin 140-145. beyitlerinde aciklar ve “dogru
olanin da bu oldugu”nu, dolayisiyla aksi goérisin zayif oldugunu beyan ederek
tercih eder; sarihleri de serhlerinde bunu etraflica izah ederler.

2- Iradki bu beyitlerinde, Hafiz Berdici’nin enne ile an’in hiikimlerinin bir
olmadig1 goriisiinde oldugunu ifade ettikten sonra, Ibnu Saladh’tan Ya’kub Ibnu
Seybe’'nin de ayni kanaati tasidigini nakletti ve bu naklin dogru olmadiginai,
Ibnu Saldh’in Ibnu Seybe’nin maksadini anlamadigini sodylemistir.

3- Iraki, Ibnu Saladh’in ayni gériisi Ahmed Ibnu Hanbel’'den hikadye etmesinin de
dogru olmadigini, Elfiyye ve Serhi’nde aciklamaktadir. Oyle ki, (Siydti’nin
dedigine gOre, Hatib el-Bagdadi “el-Kifaye“de Eb{ Daviid’a varan senediyle
soyle rivayet etti:) Bir adam Ahmed Ibnu Hanbel’e:

“Kale Urve inne Aisete kalet..” (Urve, Aise: “ya Resllellah!..”dedi) lafzi ile
“An Urve an Aisete..” lafzi arasinda bir fark var midir?’ diye sorunca, “Nasil
ayni olur?; ayni dedildir” dedi. Ibnu Saldh, bunu da yanlis anladi. Ahmed
Ibnu Hanbel, bu iki lafzin arasindaki farki ancak su sebeple gordi:

Urve birinci sézde onu Aise (radiyallahu anhd)’ye dayandirmadigi gibi,
kissaya da kendi kavusmadi; rivayet bu yilizden mirsel oldu. Ikinci lafizda
ise, kissayi Aise (radiyallahu anh&)’ye “an’ane” ile dayandirdigindan isnad
muttasil/bitisik oldu.[9] Demek ki, Ahmed Ibnu Hanbel’den hikaye edilen bu
sozler, Irdki’nin de dedigi gibi yanlis anlasilmis.

Sayet bunlar kitaplarda g6rulmediyse, kopya edilerek bilgig¢lik taslanmis ve
miminler kandirilmis ve: “Bizi aldatan, bizden degildir” [10] hadisinin
gereginden korkulmamis demektir. Bu ¢ok vahim. Go6rildi de boyle
davranildiysa, ilme ihanet edilmis demektir. Bu cok daha vahim.

4- Imadm Buhari’ye de iftird edilmis.
ITiRAZ

Ondan énce de Ibni Kesir: “isnadi sahihtir” diyor. Nesib er- Rifai, “Tavassul
ilad hakikati’t-Tevessiil” kitabinda Ibni Hacer’in hadise sahih dedigini
zannetmis ve hadisin sahih oldugunu beyan etmistir. Siz de bunu taklit
ediyorsunuz.

CEVAP

Evet, isnadi sahih olan her rivayet sahih olmayabilir; ama bu ancak bir kiclk
ihtimaldir; isnadi sahih olan her rivayet zayiftir hic denilemez; asil olan
rivayetin de sahih olmasidir. O halde saz ve malll olmak gibi arizi haller
ise, ispata muhtactir. Dolayisiyla, aksi ispat edilmedikce “isnadin sahih
olmasi”ndan rivayetin de sahih oldugu anlasilir. Hadis alimlerinin maksatlari
da -ilave olarak itirazlari bulunmadikca budur.

iTiRAZ



Ibni Kesir, Malik ed-Dar hadisini Beyhaki’den isnadi ile naklediyor. Oysa
Beyhaki’nin isnadinda baska mechul bir kisi daha var. Ibrahim ibni Ali ez-
Zuhali. Hicbir tercimesi yok. Yani Ibni Kesir’in “sahihtir” dedigi isnat, bir
daha muskil.

CEVAP

1- Masallah! “Tevhid Imamimiz” dediginiz Ibni Teymiyye’nin talebelerinden,
mifessir ve muhaddislerin biyiiklerinden Ibni Kesir’i de bir c¢irpida silip
atabildiginize g6re, bu hususta size diyecek fazla bir sey bulamiyorum.

2- “Beyhaki’nin isnadinda baska bir mech(l kisi daha var, hicbir tercilimesi
yok!” diyebilen bu sahis, ilm-i ricalde ne kadar mahir ve genis malimat
sahibi oldugunu da ispat etmis oluyor! Dolayisiyla da Beyhaki’'nin rivayetinin
“miskilatl1” olduguna hikmediyor. Beyhaki’nin onun mech{l oldugunu
anlamadigini gectik diyelim; cinki o, Ibni Teymiyye kanalindan gelmeyen
birisidir. Ibni Teymiyye’nin talebesi Ibni Kesir de mi anlamadi.

3- Oysa Imam Zehebi, “Tarihu’l-Islam“inda, 291 ile 300. sene arasi olan
taabakanin ricalinin tercimelerini yazmasi esnasinda, 101. ravi olarak, bu
bilgisiz sahsin mech(l dedigi raviyi tanitirken séyle diyor:

“Ibrahim Ibn Ali Ibn Muhammed Ibn Adem, Ebi(i Ishdk ez-Ziihli [11] en-Neysabiri:

Yahya Ibnu Yahya’dan, Yezid Ibnu Salih’den, Ishak Ibnu Rahiiye’den ve bir
cemaatten (hadis) isitti (aldi.) Rihlette de Ali Ibnu Ca’d, Yahya el-Himmani
ve Eb(i Mus’ab ez-Ziihri’den isitti. Ondan da Ebd Ali Muhammed Ibn Abdilvehhab
es-Sekafi, Muhammed Ibn Salih Ibni Hani, Ali Ibn Ciimsadd, Ebd’l-Fadl Muhammed
ibn Ibrahim, Bis Ibn Ahmed el-Isferadini ve bir tdife hadis rivayet ettiler.
Demek oluyor ki, mech(li’l-ayn degilmis..

Hakim soyle dedi: Ebi(i Zekeriyya el-Anberi’ye ve Ali Ibn Ciimsad’a onun
hakkinda sordugumda, onun sika oldugunu sdylediler. Demek oluyor ki,
mech(li’l-hal de degilmis; hem de sika imis..

(Ikiyliz) doksan iicte élmistir. [12]

Bu bilgisiz sahsin, “mechul bir kisi, hicbir tercumesi yok” dedigi Ibrahim
ibn Ali’nin, Ebli Zekeriyya el-Anberi, Ali Ibn Ciimsad, “sika” oldugunu
soylilyor. Bunu ondan nakleden Hakim ona itiraz etmiyor, Hakim’den bunu Zehebi
aktariyor ve reddetmiyor; dolayisiyla da kabGl etmis oluyor.

iTIRAZ

Ibni Hacer’e gelince, o Ibni Kesir’den daha ihtiyatli konusmus. Ibni Ebi
Seybe’den Ebu Salih’e kadar olan kismina “isnadi sahihtir” diyor. Ebu
Salih’ten asagisi icin konusmuyor. Clnkld asagisi miskilatla.

CEVAP

Elinizde bu iddiaya dair en kuguk ve en zayif bir delil bile yok; varsa
gosterin. Siz sadece mu’'minleri kandirmaya calisiyorsunuz.



Ciinkii Ibnu Hacer’in Fethu’l-Bari’de sdyle demistir:

lodl b g glawdl tdle i dyle, go game dLwly duis ol oo s9us / “Ibn
Ebi Seybe de sahih bir isnad ile Ebd Salih es-Semman rivayetinden (yolun dan)
Malik ed-Dar’dan rivayet etti..[13]

GOoruldigu uzere, bu isnadin higbir yeri miskilatli degildir.

Simdi, ilmi, akli ve idraki olanlar, Allah (Celle Celalihl)'1in rizasi icin
soylesinler! Bu ifadelerden Elbani’nin anladigi mana nasil ¢ikabilir?! Bu,
vallahi olacak bir sey degil!

iTiRAZ

Baska bir husus, Eb( Salih’ten biyuk bir halk hadis rivayet etti. Garip degil
mi? Bu hadiste hi¢ ortagi, mutabaat edeni yok, niye? Garip degil mi? Bu
rivayette A’'mes’e mutabaat eden bircok isnat olmasi gerekirdi. Bu onemli bir
siphe. Bununla birlikte A’mes tedlis yapardi. Hatta zayiflardan bile tedlis
yapardi.

CEVAP

1- Isnadi sahih olan her ferd rivayeti atacaksaniz. Vay basimiza gelenler!
Buhari’nin Sahih’ini yakmaniz gerekecek o zaman..

2- A'mes’in Tedlisci olmasi.

Bu bilgileri kisitli kimseler, bir yanda A’'mes’in tedlisc¢i oldugunu,
Zehebi’den ve el-Mizan’indan, Ibnu Hacer’den ve kitaplari et-Takrib’den, et-
Tehzib’'den ve Lisanii’l-Mizan’dan 6grenirken, Ote yandan -alimler soyle
dursun- ilim talebelerinin bile diismeyecegi hataya dislyorlar. Soéyle ki;
A'mes her ne kadar tedlisci ise de, isittigini ac¢ikca ifade etse de, etmese
de hadisi burada iki sebeple makbOldir.

1. Sebep:

Tedlisci raviler -hafiften agira dogru giden- yedi sekiz mertebededirler.
A’'mes tedliscilerden ikinci mertebedeki tedliscilerin arasinda zikredil-
mistir.[14] Onlar da imamliklari ve yaptiklari rivayetlere nispetle tedlisle-
rinin az olmalari yuzinden hadislerini imamlarin aldiklari ve sahih kitap-
larda rivayet ettikleri kimselerdir. 0 halde A'mes -isittigini acikca ifade
etse de, etmese de- hadisi makbdl bir kimsedir.

2. Sebep:

Biz A'mes’in hadislerinden, -uclncu ve sonraki mertebelerdeki tedlisciler
gibi- isittigini acikca ifade etmedigi hadisleri kab(l etmesek de, onun
hadisi burada makbOldiir. Cinkii o, Zekvan es-Semman olan Eb{ Salih’den rivayet
etmektedir.

Zehebi, el-Mizan’'da (2/224) soyle demektedir: (A’'mes) “an” dedigi zaman, buna
tedlis ihtim&li girer. Ancak Ibrahim, Ibnu Ebi V&il, Eb( S&alih Semman gibi
cok rivayet yaptigi seyhlerinde boyle degildir. Ciinkid onun bu siniftan



yaptigi rivayeti muttasil/bitisik olmaya hamledilir. (Bitti.)
ITIRAZ

Peki ya Malik'’ud-Dar’in zapti, hifzi, ezberi? Bu konuda bir tevsik yok!
Adaleti var, ama zapti yok!

CEVAP

M. Said Memdih, sdéyle diyor: Malik’ld-Dar sikadir ve sikanin da Ustiindedir;
Uzerinde ittifak edilmistir. tabilndan bir topluluk onu oOvmistdir.

Biz bunu bircok yolla aciklar ve ispat ederiz:
1. Yol:

Malikii’d-Dar, Omer Ibnii’l-Hattab (Radiyallahu anh)’1in azatli kélesi Mavlik
Ibnu Iyad’dir.

Hafiz onu el-Isabe’de (3/484) Muhadramin arasinda zikretti ve sdyle dedi:

Eb( Bekr es-Siddik (Radiyallahu anh)’a yetisti ve ondan isitti. Eb( Bekr,
Omer, Muaz ve Ebii Ubeyde (radiyallahu anhum)’den rivayet etti. Ondan Ebi
Salih es-Semman ve iki oglu Avn Ibnu Malik ve Abdullah Ibnu Malik hadis
rivayet ettiler. Sonra onun hakkindaki soOziinin akabinde ondan rivayet edenler
arasinda saglam bir ravi olan Said Ibnu Yerb(’'u zikretti.

ibnu Sa‘d onu Medineli tadbiilerin birinci tabakasinda (6/5) zikretti ve
“Ma’rdf”/iyi olarak taninan bir kimse oldugunu sdyledi: (Bitti.)

Omer onu —El-Isébe’de (3/484) oldugu gibi- iyalinin / c¢oluk c¢ocugunun
kilerinde vazifelendirdi. Osman gelince, onu (beytilmalde) taksim isine tayin
etti. (Bitti.)

Ibnu Sa‘d’1in Tabakat’inda yine su bilgi vardir: Kadi Ismail Ali Ibnu’l-
Medini’den rivayetle séyle dedi: “Malik, Omer (Radiyallahu anh)’in hazinedari
idi.”

Hafiz Ebi Ya’'la el-Halili giizel yapti ve El-Irsadd’da (1/313) soyle dedi:

Malik ed-Dar, Omer (radiyalladhu anhu)’in &4zAadli1 kélesi, eski bir tébii,
Uzerinde itifak edilen ve tabi(n’un évdigli bir kimsedir. (Bitti.) Onu Ibnu
Hibban, es-Sikat’da (5/384) sika /saglam kabdl etmistir.

Bundan sonra -hadisinin sahih kab(Ol edilmesi ig¢in- bir kimsede daha hangi
ovgiu aranacaktir? Su halde bir toplulugun, huslsan da muasirlardan ve birinci
asirdan sonra asirlarin en hayirlisi olan tabiln’dan olunca, onu sika kabQ(l
etmesi(nden sonra), onu ancak ileri gelen sikalar arasinda bulacaksin.
Oyleyse bu zat -Halili’nin ifadelerinden de acikca anlasildigi gibi- siiphe
kaldirmayacak bir seklilde kendisiyle hiccet ileri surudlmesi Uzerinde soz
birligi yapilmis bir kimsedir.Dindarliginin ve emaneti(gdzetmesi)nin ileri
seviyede olmasi sebebiyle de Eb{( Bekr es-Siddik ve Omer Ibnu’l-Hattab
(radiyallahu anhuma) onu iste (hazine bekg¢iliginde) calistirmistir.



2. Yol

Sayet son derece siddetli davranilacaksa, Ibnu Hibb&n’in onu sika bul-masina
sirt donilecekse ve Halili’nin tartismayi kesip atacak kelami lzerinde
durulmayacaksa, bu zat hakkinda en cok sdylenilebilecek s6z, dort sika imamain
ondan rivayeti ve bilhassa sahabe imamlarinin ona giivenmeleri ile zahiren
adil bir kimse olmasidir. Bu sebeble -en diisik bir halde ve son derece
siddetli davranmaya ragmen- tabilnun mestlrlarindan olmaktan c¢ik-mayacaktir.
Halbuki hadis imamlari, onlarin rivayetlerini kabll etmislerdir.

Ibnu Salah, Mukaddime’sinde (145) sdyle demistir:

Bircok meshlr hadis kitabinda, cok eskide kalmis ve gizli hallerinden
haberdar olmanin imkansiz oldugu bir nice ravi hakkindaki amelin bu (mestdrun
rivayetinin kabul edilmesi) goris(in)e gore oldugu benzemektedir. Allah en
iyisini bilir.(Bu gesit) mestlr’un rivayetinin kabuliine dair olan delillerin
en biyilklerinden biri de, Buhari ve Mislim’in, onlarin hadislerini kab(l
etmeleridir.

Zehebi, el-Mizadn’da (1/556) Hafs Ibn Bugeyl’in terciimesinde sdyle dedi:Buhari
ve Mislim’in Sahihlerinde bu tiirden bircok ravi vardir ki, onlari kimse zayif
kabOl etmemistir, onlar mech(l kimseler de degillerdir. (Bitti.)

Zehebi, yine el-Mizan’da (3/426) Malik Ibnu’l-Hayr ez-Ziyadi’nin terciimesinde
soyle dedi: Buhari ve Mislim’in sahihlerinde, hicbir kimsenin sika
olduklarina dair ac¢ik bir ifade kullandigini bilmedigimiz birgok ravi vardir.

iTIRAZ

Malik ed-Dar’in mechlGli’l-aynlik vasfi kalkmis, ama mechGli’l-hal (mestur)
sifati devam etmektedir.

CEVAP

Belli ki siz, “Mech(li’1l-h&al1”i de bilmiyorsunuz! Oyle ya, Malik ed-Dar
hakkinda, alimlerin birbirlerine zit beyanlarindan séz ettikten sonra, o
nasil hala mechOli’l-hal olarak kalabiliyor?!

Oyle zit beyan da yok ya, biz faraza var sayalim. 0 takdirde, ya ta’dil
agirliklyi olur da sahihin ravisi olarak kalir, ya cerh racih olur da zayif
bir ravi sayilir veya orta da olur da “haseni’l-hadis”/rivayeti hasen olan
bir ravi olur. Yani her halikarda hali belli olur, “mestlr” kalmaz.

Cumhiirun goriisii soyledir:

Kim alimler toplulugunun kendisinden rivayet ettigi mesayihtan ise ve o
alimlerin inkar ettikleri bir rivayet getirmediyse, onun hadisisahihtir.
(Bitti.)

Derim ki, Malik Ibnu’l-Hayr ez-Ziyadi, Etbau’t-Tabiin’den ve Hafs Ibnu Bugeyl
de onlarin kiicliklerindendir. Onlar nerede, Omer ve Osméan (radiyallahu anhuma)
tarafindan dini ve emaneti itiraf edilen ve Muhadram olan Malik ed-Dar
nerede?!..



Buna gore, imamlar zikri gecgen gibilerinin hadislerini sahih kabdl ederlerse,
Malik Ibnu Iyad’in hadisi, mutlaka onlardan daha sahih olmalidir.Yukarida
gecenlerden daha da fazlasi, Zehebi’nin el-Mizén’da (2/40) Rebi Ibnu Ziyad
el-Hemedani’nin tercimesinde gecen su sozidir:

Hicbir kimsenin ona zayif dedigini gdérmedim; o, hadisi caiz olan bir
kimsedir. (Bitti.) Zehebi, yine el-Mizén’da (2/93) Ziyad Ibnu Melik’in (veya
“Malik”) tercimesinde soyle dedi:0, mestlr bir seyhtir; ne sika oldugu, ne de
zayif oldugu soylenmedi. O halde o, hadisi caiz olan bir kimsedir. (Bitti.)

Ilave olarak da A’mes ve tabakasi gibi cok sonra gelenler, Malik ed-Dar’dan
¢ok rivayet etmektedirler. Malik ed-Dar gibi, 6nceki ravilerin gizli
hallerinin tenkitcilere ulasmasi imkansiz olmustur. Goris hususunda haberler
hisn-i zann lzerinde kurulunca, hadis imamlari Malik’in ve onun gibilerinin
hadislerini kab(l etmislerdir. Sehavi, el-Elfiye Serhi’nde (1/299), buna
benzer bir sézi acikca ifadde etmistir. Iste size, h&dis ilimlerinde mii-
minlerin emiri, Ebi{’l-Hasen ed-Darekutni, o [Fethu’l-Mugis(1/298) 'de gec-
tigine go6re] soyle diyor:

Kimden iki sika ravi rivayet ettiyse, ondan mechGllik / bilinmezlik ve
taninmazlik kalkar ve adaleti sabit olur. (Bitti.)

Boylece Malik Ibnu Iyad ve benzerlerinin hadislerini kab(l etmek huslsundaki
hadis imamlarindan nakledilen sézleri gordikten ve bildikten sonra,
baskalarinin bunlara uymayan aksi goéruste olan sdzlerine ancak sunu diyerek
bakilmalidir: Bu s6z sahihlikten ve tahkikten cok uzak bir goristir. Allah en
iyisini bilir.

3. Yol

Maliki'’'d-Dar muhadramdir, Res@lillah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem) zamanina
yetismistir. Kim de Res{lillah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem) zamanina
yetismis ise, onu bazilari sahabe (radiyallahu anhum) arasinda zikretmistir.

Haf1z, et-Tehzib’de (1/135) Ibrahim Ibnu Ebi Misa el-Es’ari’nin terciimesinde
soyle demistir:

Bir cemaat onu, idrak/Res(lillah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem) zamanina
yetismis olmak huslsundaki adetleri lzere, sahabe (radiyallahu anhum) icinde
zikretmislerdir.

Haf1z Ibnu Hacer, Esved Ibnu Mes’dd el-Anberi’nin terciimesinde sdyle dedi:
Onu Baverdi ve sahabe hakkinda eser yazan bir cemaat, sahabe icinde
zikretmislerdir. (Bitti.)

Haf1z Suy(ti, Hiisnii’l-Muhddara’da (1/103) el-Ekder Ibnu Hammam’in
tercimesinde soyle dedi: Hafiz Ibnu Hacer (rahimehullah), onu el-Isabe’de
muhadramin kisminda getirmistir. Muhadramlar da, Nebi (Sallallahu Aleyhi ve
Sellem) zamanina yetisip de, ancak vefatindan sonra Misliman olan kimseler
demektir ki, onlar Ibnu Abdi’l-Berr ve bir taifeye gdére sahabidirler.
(Bitti.)

Iste bu sebeple Siylti onu, “Diirriissehdbe fi men dahale Misra mine’s-Sahabe”



isimli eserinde, ashab (radiyallahu anhum) arasinda zikretmistir. Ben derim
ki: baskalari da “sahabi degildir” demislerdir.

Res(lillah zamanina erisen kimsenin sahabi oldugunda ihtilaf edilen
kimselerden olunca, bazilari onun sahabi oldugunu, kimileri de olmadigini
soylemislerdir.

0 halde sen soyle diyebilirsin:

Reslillah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem) zamanina erisen, ama vefatindan
sonra Islam’a giren kimse, sahabi oldugu tartismali bir kimsedir.

Bu bilinince.. Hafi1z Ibnu Hacer, et-Telhisi’l-Habir’de (1/74), “s¢ o’ v}

{ _a’2 L's _alJl “p°wl )’S°3’% °a J 9 a_J/ “Abdestine (baslarken) besmele
cekmeyenin abdesti yoktﬁr" hadisi hakkinda konusma esnasinda, Esma binti Said
Ibni Zeyd Ibni Amr lzerinde s6z ederken sunlari séyledi:

Haline gelince.. 0 -sahabe’den dedilse de- sahabe arasinda zikredilmistir;
onun gibisinin halinden sorulmaz. (Bitti.)

Hafiz -Allah hayrini bol etsin- “Onun gibisi” so6zlyle sahabiligi tartismali
olan kimsenin, halinden sorulmayacak sika raviler icine girecegini ifade
etmis oluyor.

Gegmisin hulasasi olarak soyle diyebilirsin: Malik ed-Dar, Res(lillah
(Sallallahu Aleyhi ve Sellem) zamanina erisen, ama onun vefatindan sonra
Misliman olan bir ravidir. Res(lillah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem) zamanina
erisen, ama vefatindan sonra Misliman olan her bir ravinin sahabi olup
olmadiginda ihtilaf edilmistir. Sahabi olup olmadiginda ihtilaf olan her
ravi, sikadir; halinden sorulmaz.

Gecen mukaddimelerden c¢ikan netice sudur ki; Malik ed-Dar kesinlikle sikadir;
halinden sorulmaz. Allah en iyisini bilir.

4. Yol

I1za4mi bir cevap.. Yani bu hadis, onu kabll etmeyenlerin bircok hadisi kab(l
edislerinde tutunduklari Olculere gore de, haydi haydi sahihtir. Soyle ki;
mech(dl oldugu iddiasiyla, ed-Dar diye meshilr ve sahabe (ridvanullahi aleyhim
ecmain) 'nin imamlarinca itimad edilen, glivenilen bir kimse olan Malik ed-
Dar’in rivayetini reddeden Elbani, ondan cok asagi mertebede olanlarin
rivayetlerini kab(l etmektedir.

Bunun misalleri ¢oktur. Bunlar onun yolunun geliskisini ve tutarsizligini
acikca ortaya koymaktadir; en yuksek sesle seslenmekte ve en guc¢li bir delil
ile onu ilzam etmektedir:

Buradan kalkarak ona: “Sen, s6zi edilen raviler hakkinda -Malik ed-Dar’dan
asagl mertebede olmalarina ragmen- iste bdyle yaptin; Oyleyse Maliki'’'d-Dar
hadisini de kabdl etmeye mecblrsun; yoksa mutaffiflerden, yani cifte terazi
sahiplerinden oldugunuzu kabul ve ilan etmis olursunuz” deriz. Elbani’den on
ravi hakkindaki s6zlerini nakledecek ve bdylece bu dedigimizi okuyucuya
acikca ispat edecegiz.



1-Muhacir Ibnu Ebi Miislim.

(Elbani) bu ravi’nin hadisini, es-Sahiha’sinda (2/487), sikalardan bir
toplulugun ondan rivayet etmesi ve Ibnu Hibb&n’in, onun (bir) hadisini saglam
bulmasi sebebiyle ceyyid/ gilizel kabdl etti.

Ben derim ki; Ibnu Hacer’in et-Takrib’inde (s. 548), bu ravi icin
“makb(ldir”[15] denilmektedir. (Bitti.)

2-Yahya Ibnu Uryan el-Herevi.

(Elbani), Es-Sahiha’sinda (1/49) bu ravinin hadisini sahih kabdl etmistir.
Delili de, Hatib el-Bagdadi’nin Tarih(in)’'de (14/161) onu tanitirken,
“Muhaddis idi” demesi!!..

Ben derim ki; ben onun gittigi yola hep taaccip etmisimdir. Cinku
tahdis/hadis rivayet etmek lafzi, ta’dil ibarelerinden degildir. Kisinin mu-
haddis veya hafiz olmasindan, hadisinin sahih veya hasen kab{l edilmesi
gerekmez. Bu, aciklamaya muhtac olmayacak bir aciklamadair.

3- Misa Ibnu Abdilladh Ibni Ishak Ibni Talha el-Kurasi.

Elbani es-Sahiha’sinda (1/295), bu ravinin bir hadisinin sahih oldugunu
soylemistir. Halbuki et-Takrib’de (s.552), onun hakkin da “Makbdldir”
denilmistir.

4- Malik Ibnu’l-Hayr ez-Ziyadi.

Elbani, bu ravinin hadisini, bir sika/saglam raviler toplulugunun ondan
rivayeti ve Ibnu Hibb&n’in onun hadis(lerinden bir)ini sahih bulmasi
sebebiyle sahih kabOl etmistir. (Es-Sahiha: 2/517)

5- Avn Ibnu Muhammed Ibnu’l-Hanefiyye.

Elbani, bu ravinin bir hadisini hasen bulmustur. (Es-Sahiha: 2/274) Halbuki
bu da 6nceki gibidir.

6- Abdullah Ibnu Yesar el-A’rec el-Mekki; Ibnu Omer’in &z&dl1i kdlesi.Elbani,
bu ravinin hadisini Es-Sahiha’sinda (2/290), ceyyid/giizel buldu. 0 da yine
oncekisi gibidir. Et-Takrib’de (330), “Makbdldir” denilmektedir.

7- Muhammed Ibnu’l-Es’as.

Elbani, bunun hadisini Es-Sahiha’sinda (2/313), Ibnu Hibb&n’in onu sika
bulmasi, bir toplulugun ondan rivayet etmis olmasi ve blyik bir tabii olmasi
sebebiyle ceyyid/glizel bulmustur. Halbuki et-Takrib’de (s.469), onun hakkin
da da “Makb(ldir” denilmektedir.

8- Eb( Said el-Gifari.

Elbani, bunun bir hadisini Es-Sahiha’sinda (2/297), sahih bulmustur. Zatinin
mech(l oldugunun kalkmasindan sonra su s6zleri soyleydi:

“Sonra o, blyuk bir tabii’dir; Onun gibisinin hadisini hafizlardan bir



topluluk hasen kab(l eder. Iste bu yiizden isnddini Hafiz Irdki caresiz
ceyyid/giuzel buldu. Kalbimin kendisine yattigi ve goénlimin mutmain oldugu,
iste bu hikimdir.” (Bitti.)

Ben derim ki; Soruyorum size! Gifari ve Malik ed-Dar arasindaki fark nedir?!
9- Bisr Ibnii Abdillah Ibni Omer Ibni Abdi’l-Aziz.

Elbani, onun bir hadisini Es-Sahiha’sinda (2/392) Ibnii Ebi H&tim’in susmasz,
sikalardan bazisinin ondan rivayet etmesi ve Ibnu Hibban’in Es-Sikat’inda
bulunmasi ihtimali sebebiyle hasen bulmustur.

Ben (M. Said Memduh), derim ki;

Ibnu Hibban, onu Tebe-i Tabii’nde zikretmistir (8/138). Su h&lde onun
tabakasi, muhadram olan ve biyik sahabilerin itimad ettigi, sika ravi Malik
ed-Dar’a nispetle cok asagilardadir; Ama bir seyi sevmis olman kor ve sagir
eder. Hevaya/nefsin siddetli arzu ve istedine uymaktan Allah’a siginiriz.

10- Salih Ibnu Havvat.

Elbani, onun bir hadisini Es-Sahiha’sinda (2/436), sika ravilerden bir
toplulugun ondan rivayet etmesi ve Ibnu Hibb&n’in onu sika bulmasi sebebiyle
hasen bulmustur.

Ben derim ki, bu ravi hakkinda Et-Takrib’de (s. 271), “Sekizinci tabakadan
makb(dl bir ravidir” denilmistir. (Bitti.)

0 nerede, ikinci tabakadakiler nerede? Burada s6z, Elbani’nin ibarelerinde
bulunan birtakim ifadelere gelip kaldi ki, onlar hakkinda susmanin gizel
olmad1§1i kanaatindeyim. Iste onlarin aciklamasi; Elbani diyor ki, Malik ed-
Dar, adaleti ve zapti bilinmeyen bir kimsedir.

Ben derim ki, burada kasdedilen zahir adalettir. 0, dort sika kisinin ondan
rivayet etmesiyle seksiz olarak adaletli bir kimsedir. Siz buna, Ibnu Sa’d
gibi bir cerh ve ta’dil imé@minin onun hakkinda “mardftur” demesini ve sahabe
(radiyallahu anhum)’'nin imamlarinin kamil zatlara, adalet ve mirdet sahibi
kimselere ihtiyac¢ duyulacak islerde ona itimat etmelerini de ilave edin!
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