Tevessiil Hakkindaki Hadislerin
Tahricleri — 8. Bolum

5. HADISIN TAHRIC EDILDIGI 1. KISIM >>> VE 2. KISIM >>>

Elbani, Ibnu Ebi Hatim, onu “el-Cerh ve’t-Ta’'dil”de zikretmis, (fakat onu
tanitmamis ve sika oldugunu sodylememistir.) Bu da onun mechdl oldugu anlamina
gelmektedir. Ibnu Ebi Hatim’in kendisinin -genis ezberi ve malimatina ragmen-
onun hakkinda hi¢bir tevsikten/glvenilir kilmaktan bahs etmemesi de, bunu
teyid etmektedir. 0 yudzden bilinmezlik Uzere kalmistir.

Ben derim ki, bu, arastirmada bir kusurdur ki, bdyle bir eksiklik sifataini
bulunduran kimsenin raviler hakkinda konusmasi ve hadislere hikimler vermesi
layik ve cédiz olmaz. Iste Elbani’nin sadece R&zi’nin kitabina itiméd etmesi,
onu gormekte oldugunuz bu siddetli kusura dislUrmistir. Yoksa bu zati, Onceden
de gectigi gibi, Ibnu Sa’d et-Tabakat’da (6/5), Ibnu Hibban, Es-Sikat'ta,
(5/384), Ibnu Kesir, El-Bidaye’de (7/100-101), Zehebi, Tarihu’l-Islam’da
(3/69), Hafiz, El-Isdbe’de (3/484), Halili, El-Irsad’da (1/313), Sehavi, Et-
Tiihfeti’l-Latife’'de (3/445) zikretmistir. Tehzibu’t-Tehzib (7/226, 8/217)'de
bahsi gecmektedir.

Bu eserlerden anlasilmakta ve bilinmektedir ki, Malik ed-Dar adalet sahibidir
ve Ebl Salih’den baska bir topluluk da, ondan hadis rivayet etmistir. Bu
birincisi.

Ikincisi, siphesiz ki Ibnu Ebi Hatim’in bir adam hakkinda susmasi, Malik ed-
Dar’in -Elbani’'nin burada anlattigi gibi- mechlGl oldugunu ifade etmez.

Seyh Hammad Ibnu Muhammed el-Ensari’nin [1] “Ibnu Ebi Hatim’in ‘el-Cerh ve’t-
Ta’'dil’de hakkinda sustugu herkes mechlOldiir” so6zii, bundan daha ileri, asilsiz
bir iddiadir.

Seyh Hammad, bunu killi bir kaziye haline getirdi!..

Ben derim ki, Ibnu Ebi Hatim, bu ravi hakkinda sustu. Ciinkii o, Malik ed-Dar
hakkinda ne bir cerh ne de bir ta’dil bulmadi. 0, cerh ve ta’dil bahisleri
uzerindeki sdzlerinin sonunda (1/37) sOyle dedi:

Ustelik biz (bu kitapta), cerh ve ta’dil bulunmayan bircok isim zikrettik ki,
haklarinda cerh ve ta’dil bulunmasi Umuduyla kendisinden ilim rivayet edilen
herkesi icine alsin. Biz de bdéylece, bundan sonra insallah, onlari da
digerlerine katariz. (Bitti.)

Oyleyse haklarinda cerh ve ta’dilin bulunmamasi, onlarin mech(l olmasi demek
degildir. Cinki mech(dl olmak bir cerhtir. Oysa o, bunu ne acgikca, ne de
isaret ile soylemedi.

Hattd vak’a, buna kesinlikle ters diismektedir. Ibnu Ebi Hatim’in hakkinda
sustugu nice ravi vardir ki, baska imamlar onlar hakkinda cerh veya ta’dil
bulmuslardir. Rical kitaplari bunun misalleriyle doludur.
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Bundan daha da fazlasi, Ibnu Ebi Hatim’in cerh ve ta’dilde itimdd ettigi Ebd
Hatim, bircok sahabi hakkinda “mech{ldir” tabirini ac¢ikca kullanmistair.
Hafiz, bunu et-Tehzib’'de (3/357) acikca ifade etmistir.

Sonra Elbani (Tevessiil’iiniin 120. sayfasinda), Ibnu Hacer’in bu senede sahih
hikmini vermesini, mesgul olunmaya ve cevap vermeye degmeyecek disiuk bir s6z
ile izah etmeye ve yorumlamaya kalkismistir ki, bunda hicbir fayda yoktur.
Yardim istenen sadece Allah’tir.

Eger dersen ki, kabGl edelim ki, Malik ed-Dar, Muhadramdir, sikadir,
sahabenin blylkleri onu (lUmmetin islerinde) calistirdi.. Ancak hafizlardan
ikisinin, Miinziri ve Heysemi’nin “Onu tanimiyoruz” dediklerini goérmekteyiz,
bunu ne yapacagiz?

Ben derim ki, onu bu iki zat tanimadilar. Fakat baska hadis imamlari
tanidilar; simdi ne olacak? (Alimler) “Taniyan, tanimayana karsi bir hiic-
cettir” dediler, ama “Tanimayan taniyana karsi bir huccettir” demediler.
Burada faydadan bos olmayan bir incelik daha vardir ki, o da sudur: Elbani,
rastgele ve gelisiglizel konusup, bu zatin mechdl oldugunu id-dia ederken,
Hafiz Minziri ve Heysemi sadece tanimadiklarini sdylediler ve mechdl olduguna
hikmetmediler. Bu da onlarin hadis ilimlerini tam bilmelerini go6steren
seylerdendir.

Hafi1z, El-Lisan’da, Ismdil Ibnu Muhammed es-Saffar’in tercimesinde (1/432)
soyle dedi: Onu Ibnu Hazm tanimadi ve El-Muhalla’da “Onun mech(l oldugu”nu
soyledi.. Imdmlarin bunun gibiler hakkindaki &detlerinden biri de, meramlarini
“onu tanimiyoruz” veya “halini bilmiyoruz” so6zleriyle ifade etmeleridir.
Fazla bir sey olmaksizin ona mechGllik hikmiini vermeleri, ancak onu taniyan
veya gelisiguzel konusandan sadir olur. (Bitti.)

Oyleyse isi bilen, bu ilmin ehli olanlarin tavri ile baskalarinin tavrinin
arasindaki farki iyi disinsin. Elbani’nin bircok defa “Tanimamak”tan
“MechOldir” hikmine déndigi mevcuttur. Bu onun kitaplarindaki yaygin bir
hatadir. Ben buna Hafiz Alai (rahimehullah)’'nin “en-Nakdii’s-Sahih 1ima
U’tiirida aleyhi min Ehadisi’l-Mesabih”in mukaddimesinde tenbihte bulundum.
Vallahi'l-mistean..

iTIRAZ

Imam Buhari bunu goérmiis, Ibni Ebi Hatim bunu gérmis, Imam Min-ziri ve Heysemi
bunu gérmis, Elbani bunu gdérmiis. Elbani Malik’in zapti konusunda Buhari, Ibni
Ebi Hatim, Minziri ve Heysemi’nin mezhebine uymus bunu géremiyorsunuz.
Elbani, Malik ed-Dar’in tevsikini gizlemis diyorlar. Bu kadar bilgisizlik
olur mu?!

CEVAP
1- Imdm Buhari neyi gérmiis? Ona iftira etmekten haya etmez misiniz?!

2- Ibnu Ebi Hatim ne demis? Siz ona yalan iftira etmekten dolayi Allah’tan
korkmaz misiniz?..

3- Miinziri ve Heysemi “Onu tanimiyoruz”dan baska ne demisler?.. Onlar



tanimiyorsa baskalari taniyor; ne diyeceksiniz? Hem onlar “tanimiyoruz”
demisler, kendilerinin tanimadiklariyla yetinmisler, dikkatli davranmislar,
sizin gibi bilgisizce hareket edip “mech(ldir” dememisler; bu iki ifadeyi
birbirine karistirmamislar.

iTirRAZ

ibni Hibban, eger onu Sikat’ta zikretmisse, bu hicbir sey ifade etmez. Ciinkii
Ibni Hibban mitesahil ve tabiinlerin codu mech(l. 0, sirf Misliman olduklari
icin hepsini Sikat’ta zikreder. Oysa bu bitin hadis imamlarina, cumhura
muhalif bir yanlistar.

CEVAP

1- Ibnu Hibban’in mitesadhil (gevseklik gésteren birisi) olup olmadigi,
alimler arasinda tartismalidir:

Kimilerine gore miteseddid (cok kati), kimilerine gore mitesahil, kimilerine
gére de cerhde kati, ta’dilde ise gevsektir. Imé&m Leknevi’nin er-Ref’ ve’t-
Tekmil’'i ile hamisine bakanlar bunu goreceklerdir.

Bize gbére ise o, bu isin mictehidi oldugu icin kendine sec¢tigi 1istilahlarda
ona itiraz edilemez. Ona g6re hasen hadis de sahih hadisler cercevesinde idi.
Dolayisiyla onun bu genis yelpazeli sahihlige yetecek bir givenilirligi
bulunduranlar, ona g6re “sika”dir. Diger sahihlik sartlari bulunmasina rag-
men, zabittaki hafiflik bir rivayeti sahihlikten hasenlige dusliriiyorsa ve
hasen rivayetler cumhura gore hiiccet olabiliyorsa, ortada manevi degil, lafzi
bir anlasmazlik vardir, demektir. Oyleyse ona “mitesahil” demenin bir manasi
yoktur.

2- Ibnu Hibban, sonradan bir baskasi tarafindan “el-Ihsan” diye tertip edilen
o meshir sahih hadis kitabinin ve baska bircok degerli eserin sahibi olup,
siradan bir hadis alimi degil, muhaddislerin imémlarindan ic¢tihad sahibi,
biylk bir muhaddisdir. Kendinden sonra yazilan cerh ve ta’dil kitaplarinin
tamami, onun cerh ve ta’'dile dair olan ictihadlari ile doludur.

3- Sonra, nasil olur da “Ibni Hibban e§er onu Sikat’ta zikretmisse, bu hicbir
sey ifade etmez”?! Bir yanlislik olmasin?!.. Oysa —Muhammed Said el-Memduh’un
da dedigi gibi- imaminiz Elbani’ye gore cok sey ifade ediyor. 0, hadislere
deger bicerken, bircoklarinda sizin hicbir sey ifade etmez dediginiz
i¢tihadlara dayaniyor..

Elbani’nin, Ibnu Hibban’1in “es-Sikat”inda gecen bazi raviler hakkindaki
degerlendirmelerini ve bunlara dayandirdigi hikimlerini okuyalim:

Muhacir Ibnu Ebi Miislim

(Elbani), bu ravi’nin hadisini, Es-Sahiha’sinda (2/487), sikalardan bir
toplulugun ondan rivayet etmesi ve Ibnu Hibb&n’in onun hadisini saglam
bulmasi sebebiyle ceyyid/ gilizel kabdl etti.



Malik Ibnii’l-Hayr ez-Ziyadi

Elbani, bu ravinin hadisini, bir sika/saglam raviler toplulugunun ondan
rivayeti ve Ibnu Hibban’in onun hadis(lerinden bir)ini sahih bulmasi sebe-
biyle sahih kabQOl etmistir. (es-Sahiha:2/517)

Muhammed Ibnii’l-Es’as

Elbani, bunun hadisini es-Sahiha’sinda (2/313), Ibnu Hibba&n’in onu sika
bulmasi, bir toplulugun ondan rivayet etmis olmasi ve biyik bir tabii olmasi
sebebiyle ceyyid/guzel bulmustur.

Bisr Ibnii Abdillah Ibni Omer Ibni Abdi’1l-Aziz

Elbani, onun bir hadisini, es-Sahiha’sinda (2/392) Ibnii Ebi Hatim’in susmaszi,
sikalardan bazisinin ondan rivayet etmesi ve Ibnu Hibban’in es-Sikat’inda
bulunmasi ihtimali sebebiyle hasen bulmustur.

Salih Ibnu Havvat

Elbani, onun bir hadisini es-Sahiha’sinda (2/436), sika ravilerden bir
toplulugun ondan rivayet etmesi ve Ibnu Hibb&n’in onu sika bulmasi sebebiyle
hasen bulmustur.

4- Bu kitab1i uzunca tanitan Ummii’l-Kurd Camiasi hadis hocalarindan Muhterem
Dr. Muhammed Tahir Nirveli, Ibnu Hibbadn’in bu kitabindan dogru faydalanabilme
hakkinda sdyle diyor:

Kaide sudur:

= Ibnu Hibban hangi raviyi, “Es-Sikat”inda sika kab(l etti ve ondan baskasi
da saglam bulduysa, o kisi sikadir.

m Kimi “Es-Sikat” ve “El-Mecrihin”de beraberce zikretmis ise ve baskasindan
cerh ve ta’dil zikretmediyse, bakilir; ravi eger (Malik ed-Dar gibi) Kibar-i
Tabiinden ise bu hikmi kabll edilir; bu asrin selameti sebebiyle..

» Hangi ravi bunlardan baskasi olursa bakilir: Sayet mitabii veya sahidi
varsa, bu hikmi (yine) kab(l edilir. Aksi takdirde ravi (ona gore saglam ise
de, cumhlira gore) zayiftair. [2]

5- Hasili o, sika kabul etmekte tek kalirsa, bu ta’'dil mertebelerinin en
asagisi olur. Oysa Ibnu Hibban, Malik ed-Dar’1 sika kab(l etmekte tek kal-
mamistir.

CEVAP

Bu rivayet A’'mes’in ananesi ile geliyor ve hic¢ bir tasrihi yok! Her ne kadar
A’'mes’in Ebu Salih’den olan rivayeti ittisal lizere olduguna hamledilse de, bu
ala galiptir, yani zanni galiptir, ylizde seksen diyebiliriz. Ya ylizde 20'1lik
kalan kismina ne diyecegiz?! Buhari ve Muslim’de olursa, misellemdir, baska
yerde olursa, tasrih gelmesi gerekir. Nerde tasrih?!



iTiRAZ

Bu hadisimizdeki kabre gelen adamin, Bilal Ibn Haris el-Muzeni (6.60/680)
oldugunu soyleyen Seyf yalancilikla itham olunmus biri.

ibni Hacer, Seyf’in haberinin muteber olmadigini sizden iyi biliyor ve kabre
giden kisi mech(l, hem de mech(lid’l ayn.

CEVAP

1- Imam Buhari’ye ve Imdm Ahmed’e yapilan bir iftiraya dayandirilan bir
hezeyan..

2- Dogrusu Seyf, ulemaya gore tarihte hiliccet, hadis rivayetinde ise, iddia
edildigi gibi yalanci dedil, zayif bir kimsedir. Ibnu Hacer gibilere gére,
onun mertebesindeki tarihte temel dayanak kabul edilen kimselerin soézleri,
muphemi tayinde yeterli oluyorsa, cahillere s6z dismez. BOylesi tali
meselelerde rivayette sihhat sarti aranmaz.

Ibn Hacer’in tespitine gére, sahih bir isnatla siibutu, tamamen Seyf’in
disinda meydana gelen bir gelismedir.

Seyf, sadece gelen zatin kim oldugu sualine cevap ararken devreye
girmektedir. Bu merhalede Seyf kaynakli bir bilginin malzeme olarak kulla-
nilmasi, tenkid mevzuu olmasa gerekir.

Ustelik séz konusu malzemeyi kullanan Ibn Hacer, Seyf’in zayif olusunun
farkindadir ve onun hakkinda teferruatli bilgiye sahip bulunmaktadir.[3]

Ibn Hacer, Ibn Hibban’in Seyf hakkinda konustugunu, onun hadiste zayif, tarih
konusunda ise saglam dayanikli oldugunu soylemistir.

Takrib: 262 Bu hadisimizdeki gelen adamin, Bilal Ibn Haris el-Muzeni
(6.60/680) oldugunu séylemesi, tarihi meselelerden oldugundan, Ibn Hacer
Tehzibii’t-Tehzib’de, tarihi meselelerde bilinmeyen bir kisiyi tayin ederken
Seyf'’e itibar etmistir. Kaldi ki, yer ve tarih itibariyle Seyf’in verdigi
bilgiyle celisen bir durum da varid degildir.

Gunkl adi gecen Bilal b. El-Haris el Miuzeni, Medinelidir ve Resulullah
(Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’1in Mekke Fethi Oncesinde, Medine’ye gelmelerini
temin etmek lzere Mizeyne kabilesine haberci olarak gonderdigi ve Mekke
Fethi’ne bin kisilik bir kuvvetle katilan Mizeynelilerin i¢ sancaktarindan
biri olan sahabidir. [4]

3- Evet, Seyf cok zayif birisidir. Fakat kabr-i serife gelen kisinin -ister
sahabil olsun, isterse tabii olsun- mech(l olmasi, meseleye zarar vermez.

Ciinkii hiiccet, Omer Ibnii’l-Hattab (radiyalldhu anhu) Efendimizin, onun amelini
ikrar etmesindedir. Oyle ki, onu yaptidindan menetmedi, aksine ikrar etti ve
agladi..

iTiRAZ



Omer, onun kabre gidip Nebi (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’ye seslendigi-nini
ve ondan dua istedigini bilmiyordu.

CEVAP

Boyle diyenler, kasten haberi carpitip, saptirmaktadirlar. Cinki rivayette
yer alan “ona haber verdi” ifadesi, zahirde bunu da icine almaktadir. Aksi
bir iddia ispata muhtactir..

iTiRAZ

Malik ed-Dar hadisi, ahad bir rivayettir. Bitiin illetleri, zayifliklari bir
yana, Maturidi ve Es’arilere gdore haberi ahad, akidede huccet degildir. Bunu
niye huccet kabul ediyorsunuz?! Haberi ahaddir. Bunun lzerine Allah’tan
siginma gibi bir meselede delil getiriyorsunuz. Uzerine akide bina
ediyorsunuz. Size gore bu haber huccet degildir.

CEVAP

Asagida yapilan aciklamalara bakildiginda gorilecedi gibi, Matiridiler ve
Es’arilere iftira ettiginizi acgikca gorilecektir.

Haber-i Vahid Akaidde Delil Olur Mu?

Islam alimlerinin bir kisminin kitaplarinda, haber-i vahid veya haber-i
ahadlar, akaidde delil olmaz veya yeterli delil degildirler veya muteber
delil degildirler, gibi sdézler gecger. Bu tiir sdézleri, sahiplerinin, onunla ne
demek istediklerini bilir bilmez bir sekilde, insanlari slnnet c¢izgisinden
uzaklastirmak isteyen veya neyin nereye varabilecegini hesap edemeyenlerin,
canlarinin istedigi, nefislerinin arzuladigi veya miinasip distugini zan-
nettikleri yerlerde, olur olmaz bir bi¢imde kullandiklarini gdrmekteyiz.

“Ahad haberler, akadidde delil olmaz” goriisi akdid meselelerinin tamami icin
gecerli degildir. Bazilarina hastir. Akaid/inanclar iki kisimdir. Bir kismai,
mutlaka yakinin/kesinligin elde edilmesi gereken kisimdir. Allah (Celle
Celaluh()"in varligir ve birligi gibi. Diger kismi da zannidir. Onda kesin
bilginin elde edilmesi imkansizdir. peygamberlerin meleklere Ustinligli gibi.

Bu hus(sta zann(bildiren delil)’e uymakta bir beis yoktur. Cinkii Islam
alimleri, bu kisim delilleri akaid kitaplarina almakta icma’ etmislerdir. Bu
ylizden, bazi kelamcilarin, zanni delilleri itibardan disirmeleri dogru de-
gildir. [5]1

Haber-i vahid, akaidin bazi kisimlarinda Islam &limlerin séz birligi ile
kesin olarak delildir. Bu, cok kiiciik bir saz giirih disinda Isldm &limlerinin
tamaminin goOrisidir. Haber-i vahid akaidde delil olmaz séziiniin sahibleri,
bunu sinirli akide/iman noktalari igin sdylemislerdir. Allah (celle
celalih() "in zati ve sifatlari igin hikim isbat etmekte haber-i vahid delil
olmazsa da, kat’i delillerle sabit olan hikimleri teyid, takviye ve tefsir
olarak ve temel iman esaslarinin ispati disindaki akide meselelerinde
alimlerin icma’i ile delildir. Hanefi olmasinin yaninda, ayni zamanda bir
Mu’tezile alimi olan Zemahseri’'nin Kessaf’ina varincaya kadar, Ummetin
tefsir, hadis, fikih ve akaid kitaplarinin bu huslslardaki haber-i vahid ne-



vinden olan hadislerle dolu olmasi, soyledigimizin en kestirme, kesin ve agik
delilidir.

Haber-i Vahid akaidde delil olmaz, sozini glinimizde diline dolayanlarin hemen
hemen hepsi, aslinda onbinlerce hadisi clritmek, onlarin yer aldigi rivayet
kaynaklarina olan itimadi sarsmak, tefsir ve akaid kitaplarina olan giiveni
yok etmek, kendi bid’atlarinin oOniini iyice acmak ve iUmmetin sahih imanini
sarsmaktan baska bir niyet ve amele sahip degildirler.

Buhari, Mislim ve diger hadis mecmualarinda -hasa- asli olmayan ve ise
yaramayan hatta aykiri ve zararli rivayetler varsa, onlar Ummeti yanlis bir
inanisa sahip kiliyorsa, miminler su eserlerin nesine glvenecek? Tefsirlerde
ve akaidlerde miminlere yanlis iman kazandiran binlerce, hatta on binlerce
haber-i vahid varsa, onlara kim nasil glivenecek?

Hilagli’'nin ve asrimizin Hilagl’lerinin yaka yaka yok edemedikleri Islami
eserleri, onlarin yolundakiler ve vazifelerini lstlenenler, alim kiligina
blirunerek veya burundiriulerek usta bir sekilde, muminler’in gdzunde, gonlunde
ve dinyasinda yok etmenin yolunu gérdinidz mi nasil da buldular?!..

Bitin benliginizle inanabilirsiniz ki bunlar, Hiilagii’'nin ve sair Hilagi’lerin
beceremedigini ve yapamadigini yaptilar ve yapmaya da devam etmektedirler.
Selef’ten ve Halef’ten bircok hadis, hasais, tarih ve akaid alimi, imani
mevz(’'lar olan kiyamet alametleri, fiten ve melahim, kiyamet’in kopusu
halleri, kabir halleri, kiyamet gini halleri, cennet, cehennem, ri’'yeti’llah,
mizan, havz, hasr, nesr, hesab, azab ve benzeri huslslarda yazdiklari nice
baslibasina kitaplarda, bircok haber-i ahad’i rivayet ettiler.

ibni Mende’nin El-Iman’1, L&lik&i’'nin Es-Siinne’si Ibnii Ebi Asim’1in Es-
Siinne’si, Beyhaki’'nin El-Ba’s ve’n-Nusiir’u, El-I’tikdd’1 ve El-Esma ve’s-Si-
fat’i, Ibn-i Hiizeyme’'nin Et-Tevhid’, Kurtlibi’'nin Et-Tezkire’si, Ibn-i
Receb’in Ehval-i Kubiir’'u, Ibn-i Kesir’in Sifetii’l-Cenne’si, En-Nihaye fi’l-
Fiten ve’l-Melahim’i, Ibn-i Kayyim’in Er-Rdéh’u, Hadi’l-Ervah’i ve Kaside-i
Niniyye’si, Ibnii Ebi’l1-Izz’in Serh-i Akide-i Tahaviyye’si, SiiyGti’nin El-
Budiirii’s-Safire’si, Serh-u’s-Sudiir’'u ve Cem’us-Setit’i, Berzenci’'nin El-
Isa’e’si, Kanniici’'nin El-Iza’e’si, Kesmiri’nin Et-Tasrih’i, bastan sona,
Kiitiib-i Sitte, diger Sahihler, Sinenler, Mu’cemler, Misnedler ve digerleri,
Kiyamet alametleri, Kabir ve ahiret halleri mevz{’larinda binlerce hatta on
binlerce sahih ve hasen haber-i ahad’lari bulundurmaktadir.

Bu rivayetlerin -bilinen manada- amelle de alakasi yoktur. Bunun yaninda bir
de akide ile alakalari yoksa bunlar bosuna ve eglence olsun diye mi rivayet
edildiler ve kitaplastirildilar? Hasa.

Mitevatir Olmayan Haber Ilim mi Yoksa Zann mi Bildirir?
Islam alimlerinin bu hus(sta birka¢ gériisi vardir:

Bir: Haber-i vahid karineyle birlikte dahi olsa, ilim bildirmez, zann
bildirir. Bu, alimlerin c¢ogunun gorisudir.

iIki: Bazi karinelerle [6] haber-i vahidler ilim bildirir. Bu gériiste olanlar
da birka¢ taifeye ayrilirlar:



Birinci Taife:
Meshur olan haber-i vahid, ilim, meshlir olmayan da, zann bildirir. [7]
ikinci Taife:

Ummetin telakki bi’l-kabQlini (itirazsiz ve istisnasiz kab(liini) kazananlar
ilim, digerleri de zann bildirirler.

Uciincii Taife:

Buhari ve Mislim’in beraberce rivayet ettikleri haber-i vahidler ilim,
digerleri(nin tenkid edilmeyenleri) ise zann bildirir.

Uc: Haber-i vahid karineli de olsa, ilim dedil, zann bildirir, diyenlerin
gorusiu ile birtakim karinelerle ilim, o karineler olmazsa zann bildirir di-
yenlerin gorislerindeki ayrilik manada degil lafizdadir. Karineli dahi olsa
haber-i vahid ilim bildirmez diyenler zar(ri ilmi, bildirir diyenler ise,
istidlali ilmi kastetmislerdir.[8]

Dort: Zayif olmadiktan sonra, haber-i vahid ilim bildirir.
Simdi, yukaridaki dort goriusi etraflica anlatmaya calisalim:

Birinci goris lUzerinde durmayacagiz. Zira bu, alimlerin c¢ogunlugunun gorisu
olup, ilme ihanet edenlerin anlamak istemedikleri, cahillerin de duymadiklari
yahud duydugu halde anlayamadiklari bir goristir. Kimin bu goriiste oldugunu,
uzun uzun anlatmak gerekmez.

Diger gorislere gelince..

Buhari ve Mislim tarafindan rivayet edilen haber-i ahadlarin ilim ifade
edecegini sOyleyen hadis, fikih ve akaid alimlerinden bazisi sunlardir:

Humeydi, Ibn-i Tahir, Ustadz Ebi( Ishak, Seyh Ebi Hamid, Kadi Ebi{i’t Tayyib,
talebesi Ebd Ishak Sirazi, Semsii’l-Eimme Serahsi, Kadi Abdiilvehhab, Ebii
Ya’la, Ebi’l-Hattab, Ibn-i Zagini, Ibn-i Firek, Ibn-i Nasr Abdiirrahim, Ibn-i
Teymiyye, Ibn-i Salah, Ibn-i Kayyim, Ibn-i Kesir, Ibn-i Hacer, Bulkini,
SiiyGti.

Baz1i hadis alimlerine gore bu goris, Es‘ari akaid alimlerinin c¢ogunun, hadis
adlimlerinin ve Selef’in &mmesinin (Mezheb Im&mlari ve onlardan yukarisinin
cogunun) mezhebidir. Ibn-i Saladh, bu tiir haber-i vahidlerin nazari olan yakin
(kesin) ilimi ifade ettigini ve kesin dogru oldugunu soéyliyor. [9]

Imam Zahid-i Kevseri soyle diyor:
Haber-i ahad ilim bildirmez diyenler, bir toplulugun gorisine uyan, (baska
alimlerin gorusine uymayan) haber-i ahadi kastetmislerdir; yoksa Ulmmetin

kab(l ettigi haber-i ahad’in dogrulugunun kesinligine inaniluir.

El-Buhari’nin haber-i vahidin delil olma degeri hakkindaki gorisleri, es-
Sahih’inin bu konuya tahsis ettigi bdlimde yer almistir. el-Buhari, es-



Sahih’inde haber-i vahidlerin ameli konularda huccet oldugunu savunurken, hem
ayetlerden hem de daha cok olmak ilizere hadislerden deliller zikretmektedir.

El-Buhari, haber-i vahidin huccet oldugunu ispatlarken, referansta bulundugu
ayetler ve bu ayetlerin meseleye delalet yonlerini Es-Sahih’teki Kitabu
ahbari’l-ahad’da aciklamistir.

Ebi Hanife, Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Imam Safii, sahih hadislerin
rivayet sartlarini haiz olan haber-i vahidi ser‘i bir delil olarak kabul
ederler. Haber-i vahidler, temel akide meselelerinde, tek basina delil olmaz-
lar. Cinkl hadis ve fikih usuld alimlerinin c¢oguna gdére, ahad haberlerde, az
da olsa zann bulunacagindan onlarla temel iman meselesi sabit olmaz. Ancak
onlari pekistirir. Ikinci lciinclii derecedeki iman esaslarinda ise &had
haberler, elbette delildirler.

iTiRAZ

Bu konuda usuli de bilmek lazim. Bir ravi hem ta‘dil hem de cerh edildi ise,
bu ravinin hikmi nedir? Bu konuda azinliga degil cumhura bakilir; cumhur da
demistir ki, bir ravide hem ta‘dil hem de cerh birlesmisse, cerh mukaddemdir,
one alinir. Bu kaide ile senin yukarida getirdigin rivayetlere bakarsak, cerh
edilmemis ravi yoktur. Bu usul geregi de, senin getirdigin rivayetler zayif
veya uydurma addedilir. Tabii yine, burada kimin cerh ettigine bakilir. Cerh
eden kisi, cerhte gevsek mi, degil mi, sert mi degil mi? Yani kiiglik bir
hatasini gorince cerh edenlerden mi? Bunu iyi bilmek lazim..

CEVAP

1- Cerh ve ta‘dilde her zaman cumhura bakilacagina dair bir goris, hangi
kitapta varmis? Oyle bir uydurma kaide kim tarafindan ortaya atilmis? Oyle
bir sey yok! Bazen cok biliyik bir alimin cerh ve ta‘dili, ondan asagida olan
U¢ kisininkinden daha agirlikli olur.

Cerhin Ta‘dilden One Alinip Alinmamasi

2- Cerhin her zaman ta‘dilden 6ne alinip alinmamasi, hem munakasalidir, hem
de bircok sarti ve kaydi bulundurmaktadir ki, onlar erbabinca malimdur. Aksi
halde, sadece yukarida getirilen rivayetlerin ravileri dedil, Ibnu Hibban’dan
Imam Buhari’ye ve Imam Sa4fii’ye kadar cerh edilmeyen ravi neredeyse yoktur.
Kaldi ki, onlarda da bir sey bulup getirmis degilsiniz.

Dogrusunu isterseniz mesele uzun ve tafsilatli ise de, hulasa olarak sudur:

a- Cerh ve ta‘dil’in ikisinin de sebebi gdésterilmediyse, ta‘dil takdim
edilir.

b- Cerhin sebebi bildirilmedi, ta‘dilin sebebi aciklandi ise, ta‘dil One
alinar.

c- Cerhin sebebi aciklanip, ta‘dilin sebebi gizli birakilsa da, ac¢iklansa da
cerh o6ne alinir.

d- Bazi arizi haller yilzinden, cerhin sebebi aciklansa da, ta‘dil o6ne alinir



(gecerli sayilir.) [10]

3- Sonra, Maliki'd-Dar rivayetinin isnadindaki hangi raviyi gercek alimlerden
kim cerhetmis? Bu sdylenenler yersiz laflardir..

4- Tabii ki bir de cerh edenle, cerh edilene bakilacak. Buna gore de
meselemizin bu cesitlemelerle alakasi yok..

Bastaki hadis-i serifi bir daha tekrarlayalaim:

“Kendisine verilmeyen ile iyice doymus (gibi) olan, iki yalan elbisesini
(izar ve ridasini) giyen gibidir.”

Burada bazi tekrarlari bulundursa da, l¢ ilave daha yapacagiz:
1. Ilave

Kimileri énce, Ibnu Hacer’in “bu rivayetin isnadi sahihdir” dediginin dogru
olmadigini, yalan oldugunu, onun, rivayetin senedini sahih bulmadigini
sdoylediler. Halbuki Ibnu Hacer, evveld “Ibnu Ebi Seybe sahih bir isnad ile
rivayet etti” deyip, kissayi nakletti. Sonra da Seyf, El-Fiutiih’'da s6zi gecen
riydy1l gérenin sahabeden biri olan Bilal Ibnu Haris (radiyallahu anh)
oldugunu soyledi.

Su halde kissa ve sened birdir. Ibnu Hacer’in rivayeti sahih bulmasi kissayi
da ic¢ine alar. Sanki Ibnu Hacer, bu rivayeti sahih bulsa, onu kab(l edecek
gibi davranmaktadirlar. Sonra da, hadisin sahih oldugunu kdékinden tenkid
etmektedirler. Oysa yukarida da gectigi gibi, bu tamamen nefsin hevasina
uyularak yapilan ve sahiplerinden haber veren disik bir iftiradan ibarettir.

2. Ilave

Kimileri de —Elbani’yi kor bir sekilde taklit ederek- senedin belli bir yere
kadar sahih oldugunu, Ibnu Hacer’in ‘Isnddi sahihdir’ derken bunu
kasdettigini iddia ediyorlar. Halbuki bu da, hicbir delili veya karinesi bu-
lunmayan ve hadis ilimlerine dayanmayan, gelisiglizel sarfedilmis bos bir
sozden baska bir sey degildir.

4. Ilave:

Kimileri de Halili’nin El-Irsad’indan yapilan bir terciime i¢in “Cimle sehven
yanlis tercume edilmis ve birisi bilmeden o yanlisin lzerine atilmis”
mealinde bir s6z sdylemekle, bilgi¢lik taslamaktadair.

Halili’'nin ibaresi soOyleydi:
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Arap dilini bilenlerce malumdur ki; yukaridaki Arapca climle, gramer cihetiyle
birkac¢ sekilde tercume edilebilir:

Birincisi: “Malik ed-Dar, (1) Omer Ibnu’l-Hattadb (Radiyallahu anhu)’in &zad



edilmis kolesidir, (2) eski bir tabii’dir, (3) lzerinde ittifak edilen biri-
dir, (4) tabiiler onu ovmistir (5) rivayeti cok olan bir kimse degildir.” Bir
miibteda ile bes haberden mitesekkil bir clmle.

Ikincisi: “Omer Ibni’l-Hattadb (Radiyallahu anh)’in &zad edilmis kdlesi olan
Malik ed-Dar (1) eski bir tabiidir, (2) lzerinde ittifak edilen biridir, (3)
tabiiler onu ovmistir (4) rivayeti cok olan bir kimse degildir.” Bir mibteda
ile dort haberden mitesekkil bir cumle.

Uciinciisii: “Malik ed-Dar, (1) Omer Ibnu’l-Hattab (Radiyallahu anh)’in &zad
edilmis kolesidir, (2) lzerinde ittifak edilen ve tabiilerin ovdugu eski bir
tabii’'dir, (3) rivayeti cok olan bir kimse degildir.” Bir mibteda ile li¢
haberden mitesekkil ve ikinci haberi iki sifat alan bir cuamle.

Dérdiinciisii: “Omer Ibnii’l-Hattdb (Radiyallahu anh)’in &zad edilmis kdélesi olan
Malik ed’Dar (1) lzerinde ittifak edilen ve tabiilerin 06vdigi eski bir
tabiidir, (2) rivayeti cok olan bir kimse degildir.” Bir miibteda ile iki
haberden mitesekkil ve birinci haberi iki sifat alan bir climle.

Besincisi: Son cilimlenin birkag¢ vecihle beraber hal cimlesi olmak ihtimali
gibi ortada baska ihtimaller de vardair..

Hasili, bu kadar acik gramatik ihtimallerin yaninda, “Tabii oldugunda ittifak
edilen” manasi -siddetli bir zorakilik ig¢ine girmis olmak bir yana konulursa-
uzak bir ihtimal bile degil dir. Boyle bir mana verebilmek, ya cahillik ve
Arap dilini bilmemek veya kasidli bir ilim hiyanetidir. Ikisi de kéti ise de
ikincisi daha kotudur. Dolayisiyla, “Cumle sehven yanlis tercume edilmis de
birisi bilmeden o yanlisin lizerine atilmis” mealinde bir ifade, cahillik
tasimaktadir.

Sonra, “Hem, sika olusunda ittifak edilen bir ravi olsaydi mutlaka minekkid
muhaddislerin bu konuda beyanlari olurdu” so6zl de buyuk bir bilgisizliktir.
Glnkd;

(Bir): Bir ravinin sika olusunda ittifak edilen bir ravi olmasi, isin kemali,
en Ust mertebesidir ve cok guzeldir.

(Iki): Ancak giivenilir olmasi ic¢in mutlaka sika olusunda ittifak edilen bir
ravi olmasi gerekmez. Sika olduguna dair goruslerin veya goris sahiplerinin
agirlik kazanmasi da kafidir.

(Uc): Dogrusu, minekkid muhaddislerin bu konuda beyanlari vardir. Ama bunlar
1srarla g6z ardi edilmektedirler. Ibnu Sa’d’in, onu Medineli tébiilerin
birinci tabakasinda (6/5) zikredip, “Ma’rdf” oldugunu sdylemesi ve Ibnu
Hibban’in Es-Sikat’ina (5/384) almasi ve sika/saglam kab(l etmesi, Halili'nin
onu béylesi tezkiye etmesi, Ibnu Kesir’in ve Ibnu Hacer’in onun bulundugu bir
isnad icin “sahihtir” demesi art niyyetli olmayanlara yeter de artar bile.

Halili, miiteahhirlerdendir de Miinziri ile Heysemi mitekaddimlerden midir?
Ibnu Sa’d ve Ibnii Hibban hangi tabaka muhaddislerdendir?

Bilgisizce sarfedilen su “Tabiinin Malik ed-Dar’dan o6vguyle bahsetmesi yahut
Ibnu Hacer’in El-Isébe’de miispet bilgiler vermesi, onun adalet sifatini ispat



etmeye yarayabilir, ancak bir ravinin sika sayilmasi icin bu yeterli
degildir” sozu de gercekten bir hezeyandir.

Ravileri tanitan kitaplardaki mutlak tezkiye, her iki vasfi da iginde
bulundurur. Ayrima gitmek, delilsiz bir iddiadir.

Kaldi ki, mest(ir bile olsa, bu mestlr olus -yukarida Zehebi ve baskalarindan
da gectigi gibi- tabiln’un ileri gelenleri icin zayiflik sebebi degildir.
Malik'ed-Dar ise, tabiln’un ileri gelenlerindendir. Bu kimseler, “Minziri,
Heysemi ve Elbani gibi muhaddisler de hafiza durumu bilinmedigi ic¢in onun
mech(dl oldugunu belirtmislerdir” derken bilgisizlik sergilenmektedirler.

Soyle ki; Minziri ve Heysemi ile Elbani’yi bir yerde zikredip muhaddislik ile
vasfetmisler, yukarida da gectigi gibi “tanimiyorum” demek ile “mechdldir”
demenin her zaman ayni manada olmadigini bilmemektedirler. Evet, dogrusu Ibn
Hacer’in s6zkonusu agiklamasi, Elbani’nin yorum zannedilen tahrifini anlamsiz
kilmistar.

Bazi kimseler de, Ibnu Kesir ve Ibnu Hacer (rahimehumallah)’in “Malik ed-Dar
hadisinin isnadi sahihtir” s6zlerini tahrif edebilmek ve dolayisiyla bu
hadisi curutebilmek icin “Bir hadisin isnadinin sahih olmasi onun sahih
olmasini gerektirmez” demektedirler. Bu s6z, birtakim kayitlar ve
diizeltmelerle dogru olan, fakat batila alet edilmeye calisilan bir sozdir.

Evet, bir isnadin sahih olmasi, her zaman ucundaki metnin de sahih olmasini
gerektirmeyebilir; sazlik ve baska birtakim illetlerle ma’ldl olmasi halinde
isnadi sahih olan bir rivayetin metni zayif olabilir. Ancak muhaddislerin
adetlerinden haberi olanlar iyi bilirler ki, “isnadi sahihtir” ifadesinden
ilk anlasilan, so6zli edilen rivayetin sahih oldugudur. Onlar, zayif bir
rivayet icin “isnadi sahihtir” deyip s6zi bitirmezler; aksine onu zayif hale
getirecek sazligi veya illeti varsa, onu derhal acgiklarlar. Oysa burada boyle
bir sey yoktur.

Netice:

Boylece ortaya cikmistir ki, bu hadise karsi c¢ikanlar, aslinda sadece Siinnet
yolunun hakiki yolculari olan tasavvuf ehline degil, onlardan daha once ilme,
alimlere, Selef’e ve Siinnet’e karsi c¢ikmaktadirlar. Bu da onlari milyonlarca
Misliman’1 tekfir etmeye gotiurmistir. Nelzi billah..

Velhamdld lillahi Rabbi’l-alemin...
iTIRAZ

Buhari’nin Tarihu’l-Kebir’de Ebi( Salih Zekvan tarikiyle, Malik ed-Dar’dan
rivayetinde, sadece son kismini; Omer radiyallahu anh’in kitlik senesinde:
“Rabbim! Ustesinden gelemedigim seyler haric¢, caba sarfetmekten geri durmuyor
ve elimden geleni yapiyorum!” dedigini rivayet etmis, kissadan
bahsetmemistir.[11]

CEVAP

Bahsetmemis ise ne olmus?! Ilim sahipleri, hatta talebeler dahi bilirler ki,



bu “bahsetmemek” her zaman, olmadigi icin degil, aksine bazen oOyle bir sey
bulunmadigindan, bazen de mesh(ir oldugundan ve kisa kesmek maksadiyla olur
ki, buna ilim adamlarinin dilinde “hazf” veya “ihtisar icazi” denir.

Hadise ile asil umde olan raviler ayni olunca ve Buhari’nin hocasi Ibn Ebi
Seybe ile baskalari kissayi zikredince, ikinci ihtimal, yani hazf ve ihtisar
ihtimali kesinlesmis olur. Asil olan budur; aksi ise delil ve ispat ister.

iTiRAZ

Imam Buhari’nin, onun hakkinda suk{t etmesi; glivenilirliginin dedil, aksine
belirsizliginin gostergesidir.

CEVAP

Belli ki, bu kaideyi siz uydurdunuz. Yoksa alimlerin boéyle bir zabitasi
yoktur. Hadis ve rical ilminden haberi olan veya hic degilse Et-Tarihu’l-
Kebir’'i okumus olan biri, bdyle diyemez. Zira, sayet bu “sikit” etmekten
kastiniz, “sikadir” veya “zayiftir” gibi, ravinin glivenilir veya glivenilmez
biri oldugunu bildiren bir ifade kullanmamasi ise, Buhari bunu, su Tarih’inde
¢ok nadir sarfeder. 0, nice sikalar hakkinda bu manada susmustur. Buna misal
vermeye de lizdm yoktur. Eger, “onun kimden” veya “ondan kimin” rivayet
ettigi manasinda ise, bu da yanlistir. Zira verilen kaynakta bunlar, bir
rivayet sadedinde gbésterilmistir. Kaldi ki, Ibn Sa’d, Ibn Ebi Hatim ve Halili
bunlari acikca bildiriyor.

ITIRAZ
Ebl Salih’in Malik ed-Dar’dan hadis isittiginin sipheli olmasidir.
CEVAP

Oyle olmaz ki?! Ibni Ebi Hatim, “Ebd Salih ondan rivayet etti ve bunu
soyliyor oldugunu isittim” demektedir. [12]

iTirRAZ

EbG Ya’'la el-Halili de, “Malik ed-Dar’in kadim bir tabii olusunda ittifak
edilmistir” der ve tabiinin ondan 6vgi ile bahsettiklerini belirtir. Sonra bu
rivayeti aktararak Eb( Salih’in Malik ed-Dar’dan rivayetinin miirsel oldugunu
soyler. [13] Nitekim EbQO Salih, bunu tahdis sigasi ile degil, ‘an’ane ile
rivayet etmistir. Yani Eb( Salih’in, Malik ed-Dar’dan hadis isittigi sup-
helidir.

CEVAP

‘An"ane’nin ne demek oldugunu iyi anlamak lazim. Clinki Buhari ve Mislim’de
‘an lafzi ile olan rivayetler, sayilamayacak kadar coktur. A’'mes’in Ebd
Salih’ten olan ‘an’anelerinin bu hikimden mistesna oldugunu, Zehebi’nin el-
Mizan’'indan okumayip, bilgisizligini a¢iga vurmus veya okumus ama
gormezlikten gelmisti.

Kaldi ki, Buh&ri’nin rivayeti A’mes yoluyla degil, Ali (Ibnii’l-Medini)’den,



0, Muhammed b. Hazim’den, o da Ebi Salih’tendir.
iTIRAZ

Eb(l Ya’la el-Halili de, “Malik ed-Dar’'in kadim bir Tabii olusunda ittifak
vardir” der ve Tabiin’in ondan 6vgu ile bahsettiklerini belirtir. Sonra bu
rivayeti aktararak Eb( Salih’in Malik ed-Dar’dan rivayetinin miirsel oldugunu
soyler. [14]

CEVAP

Hadis ilimlerinden haberdar bilirler ki, “EbQ Ya’'la” kiinyesi mutlak olarak,
yani sirf bu kadar kullanildiginda, ondan “el-Mavsili” anlasilir. Baskasi
kastedildiginde ise, diger isim veya vasiflari ile kayitlandirilir, mutlak
kullanilmaz. Bircok yerde oldugu gibi, burada da iftira etmekte veya bilgi-
sizlik eleverilmektedir. SOoyle ki; El-Halili’ye iftira edilmektedir. Onun iba-
resi soyledir:
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Denilmektedir ki: “EbG Salih, bu hadisi, Malik ed-Dar’dan isitti; kalanlari
da, onu ondan irsal ettiler.” [15]

GOruldigu gibi, anlatilmak istenen tepetaklak edilmistir. Bu bir bilgi-
sizliktir. Ikinci bir sik yoktur. Buradaki “o,Lq,i / erseldhi” bilinen manada
istilahi “mirsel olarak rivayet ettiler” demek degil, “kesik olarak”, yani
“bizzat kendisinden isitmeden, baska vasitayla” rivayet ettiler, demektir.
Seviye, basit terimlerin bile bilinmedigini gdsteriyor.

iTiRAZ

Bilindigi lizere, Hazreti Omer (Radiyallahu anh), tevessiil konusunda Efendimiz
(Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’'in amcasinin duasi ile tevessilde bulunmustur.
“Hazreti Omer burada neden Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem ile
tevessulde bulunmadi?” sorusu akla gelir.

CEVAP

Kevseri, Hazreti Omer (Radiyallahu anh)’in Res(lullah (Sallallahu Aleyhi ve
Sellem)’1n zati ile tevessiili terk edip, Abbas (Radiyallahu anh)’in zati ile
tevessilde bulunusunu, “Bu olay, daha faziletli. Biri mevcut oldugu halde
ondan daha az faziletli biri ile tevessil etmenin caiz oldugunu gésterir.”
demistir.

Hazreti Omer (Radiyallahu anh)’in, Hazreti Abbas (Radiyallahu anh) ile
tevessilde bulunmasinin sebeplerinden biri de, Peygamberimiz (Sallallahu
Aleyhi ve Sellem)’in Hazreti Abbas (Radiyallahu anh)’a olan hiirmetine, kendi-
sinin de riayet etmesinden kaynaklanmistir. Hazreti Abbas (Radiyallahu
anh)’1n fazileti, Hazreti Omer (Radiyallahu anh)’in tevazu ahlaki, ehl-i beyt
ve salih zatlarla istiska ve istisfa’in mistehap olusu. [16]



“Ehl-i salah ile bilhassa ehl-i beyt ile istiska (Ibn Hacer, vesile ve
sefaat¢i olmasini istemek manasina gelen istisfa’ kelimesini kullanir)
mustehaptir” demektedir, gibi hdkimler c¢ikarilmis bulunmaktadir. Baska bir
rivayette Resllullah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem), bir cocugun babasini
sevdigi gibi, amcasi Hazreti Abbas’i sever ve ona hiirmet gdsterir ve onun
yeminini kendi yemini sayardi.

Ey insanlar! Amcasi Hazreti Abbas (Radiyallahu anh) hakkinda, Res(lullah
(Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’1in gosterdigi bu saygi ve hiirmete siz de riayet
ediniz. Onu basiniza gelen her tirlid musibette Allah’a (dualarinizda) vesile
edininiz! [17]

Ibn Hacer ve Ibn Ruseyd, Hazreti Abbas’in “vesile edininiz” ifadesinin, dua
isteyiniz manasinda olmadigini ifade etmislerdir. [18]

Burada ancak sOyle bir itiraz gelebilir; Su anda kitlik musibeti disinda
basiniza gelecek olan musibetlerde Hazreti Abbas’i, duanizda vesile kilin,
kastedildigi soylenebilir. Halbuki burada sdylenen sézde “Fi ma nezele
aleykim” ibaresi, gecmis zaman bildirir, gelecek zaman bildirmez.

Bundan da anlasiliyor ki, Hazreti Omer, o esnada yagmur dudsinda bulunan
sahabeye: “Siz de dua edin. Duanizda Hazreti Abbas’i vesile kilin!” demistir.
Eger “basiniza gelecek musibetler” kastedilmis olsaydi: “Fi ma yenzili
aleykim” denmis olmaliydi. Burada Hazreti Abbas’in zati ile tevessil oldugu
gibi, duasi ile de vesile kilinmistir.

Simdi Elbani’nin bu hadiste, duéa ile tevessiil kastediliyor, demesinin yanlais
oldugunu, esas kastedilenin Hazreti Omer (Radiyallahu anh)’in dedigi gibi, bu
iki yetimi babalarinin salih olmasindan dolayi korudun. Peygamber’in ic¢in onu
gbzet. Zira onu vesile edinerek sana yaklasiyoruz, so6zli, ayrica Hazreti Abbas
(Radiyallahu anh)’'1in da, bu insanlar Nebisine yakinligimdan dolayi bana
tevessiilde bulunuyorlar” sézii, ayrica Hazreti Omer’in halka: “Abbas
(Radiyallahu anh)’'1, Allah (Celle Celalihiu)’a karsi vesile edinin!”
s6zlerinden dolayi, bu hadiste Hazreti Abbas’in zati ile tevessilin oldugu
anlasilir.

n

“Peygamberimiz’in amcasi ile tevessiul ediyoruz / Ui e=s” cumlesinde,
Peygamberimiz’in amcasinin duasi ile “lLius pes sleoy” seklinde mahzuf bir
muzaf oldugunu iddia etmek, herhangi bir delile dayanmaksizin konusmak ve
hakikati ortbas etmek demektir. “Peygamberimiz’in amcasi ile” tarzindaki
tevessil, Abbas (Radiyallahu anh)’1in, Peygamber Efendimiz (Sallallahu Aleyhi
ve Sellem)’e olan yakinligi ve onun yanindaki konumu ile tevessil manasina
gelir. Boylelikle bu tevessul, ayni zamanda Peygamber (Sallallahu Aleyhi ve
Sellem) ile tevessil demek olur.” Bu hadisin cok genis tahrici, daha 6nce
gecmistir. Oraya bakilabilir.

Yagmur isteyen kisinin kim oldugu belli olmasa bile, mihim degildir. Mihim
olan, Hazreti Omer (Radiyallahu anh) ve dider Ashab-1 Kirdm radiyallahu
anhum’un tavridir. Hazreti Omer (Radiyallahu anh)’e haber verildiginde bu ise
karsi cikmamasi, aksine aglamasi ve “Ya Rab! Ancak aciz kaldigim seylerde
eksiklik yapmaktayim” demesidir. Omer ve diger sahabe (Radiyallahu Anhum)
efendilerimizin, bidat ve sirk vesilesine veya bir sirk cesidine sessiz



kalmalari disunebilinir mi?
Bu Haberin Muhim Noktalarindan Bazisi

1- Res(lullah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem) kabrindeyken, kendisinden bir
sahabi tarafindan yagmur duasi istenmesi.

2- Ondan isteyenin istegini Res(lullah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’1n
bilmesi.

3- Bu maksatla, Res(lullah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’in dua etmesi.

4- Bu ise, sahabe (radiyallahu anhum)’nin karsi c¢ikmamasi, yani bu hususta
bir cesit sikOti icma’in hasil olmasi.

5- Glnlmizde bazi bilgisiz kimselerin yaptigi gibi, Selef/sahabe rid-
vanullahi Teala aleyhim ve tabiin tarafindan, bu isin Res(lullah (sallallahu
aleyhisselamhi ve sellem)’a ibadet edilmesi ve Allah (Celle Celaluhi)’a sirk
kosulmas1i manasinda kab(l edilmeyip, acik ve kapali ayetlere ters goril-
memesi. Hazreti Omer’in bir sirk cesidine sessiz kalmasi diisiinebilir mi?

6- Bazi kimselerin bu rivayetleri zayif kab(Ol etmeleri, rivayetin zayifligini
degil, kendilerinin ilmi zayifligini gésterir. Hafiz Imam Sibki’nin rivayet
edip hiiccet kab(l ettigi, Ibn Kesir’in sahih (el-Bidaye, I, 91) ve (Ibn Hacer
gibi) hadis hafizlarinin buna “sahihtir” dedikten sonra, onlara susmaktan
baska ne diser ki?!
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(Ref’u’l-Menare’deki)arastirmada gordigi seylerde onun “Tihfe”sinin savrulmus
oldugu bulunmaktadir. Sonra Eb( Bekr el-Cezairi’'nin “Ve Ca(l...” / “Oynayarak
geldiler” ismini verdigi bir risaleyi gordim. Onda Hammad el-Ensari’den sodyle
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