Ictihad Heveslisi Yeni Miictehidler

ICTIHAD HEVESLISI YENI MUCTEHIDLER

[]Térihte, Islam dairesi icinde bircok mezhebler meydana geldi. Bunlar ic¢inde hak olanlar
var, batil ve sapik olanlar var. Hak olsun batil olsun mezheblerin adedi coktu. Zamanimizda
batil mez-heblerin cogunun mensuplari yok gibi; adeta sadece isimleri kalmis. Ehl-i Silnnet
ve'l-Cemaat i¢inde mitaalaa edilen siinni mezheblerin ¢ogunun da bugiin mensublari yok.
Glnimizde sadece dordiiniin mensublari bulunuyor. Bu sinni mezhebler, herkesin bildigi gibi
Hanefi, Safii, Hanbeli ve Maliki mez-hebleri olup hepsine birden “Doért hak mezheb” diyoruz.
Zamanimizda, bu dort mezheb disinda mensubu en fazla olan ise Siilik.

Memleketimizde Hanefiler ekseriyette. Ikinci olarak Sa&fiiler var. Diger iki mezheb
mensublari yok denecek kadar az. Nifusun kahir ekseriyeti Hanefi oldugu igin bu
memlekette herhangi dini bir mesele konusulacadi zaman Hanefi mezhebi lizerinden
konusulur, cevaplandirilir.

Diger (ic mesheb gibi Hanefi mezhebi de Ehl-i Hadis yolu lizerine miiesseselesmis bulunuyor.
Kendisini hadis ilmine verenler bunu acikca gorirler. Onun icin, “Ser’i hiikiimleri Kur’an’dan
sonra dogrudan dogruya hadisten almali” diyerek Imam-1 Azam ve 0’nun yiiksek talebelerine dil
uzatanlar, bu itirazi yapmadan 6nce kendileri hadis ilminde ilerlemeye calismalidirlar.

Hadiste ilerleyip Hanefi mezhebinin kaynaklarina inenler, yukaridaki sézle Imam-1 Azam
ve talebelerine dil uzatanlarin ne kadar koyu bir cehélet ig¢inde olduklarini
anlayacaklardaxir.

Bunu sdylerken su noktayi da gozden kagirmamak lazimdir:

Her dort mezheb; namaz, oruc, hac, zekdt ve muamelatta mutlaka sahih bir hadisi
ictihadina esas almistir. Fakat bir misliman, her hangi sahih bir hadis bilir de, bu
hadisin kendi mezhebindeki bir meselede kaynak olarak kullanilmamis oldugunu farkederse,
bunun bir sebebi oldugunu bilmelidir. Ihtimaldir ki, kendi mezhebinin imami o hadisi
biliyordur. Fakat, bu imama gére daha sahih baska bir hadis o hadise aykiri dismis ondan
dolayi bu hadis bir meselede kaynak olarak kullanilmamis olabilir.

Veya mesela sOyle olabilir: Birinci hadis sahih olmakla beraber, Hazreti Res(lillah’dan,
daha sonraki bir tarihte ikinci bir hadis sadir olmus ve birinci hadis neshedilmis olabilir.
Veya mictehid imamin bildigi baska bir engel olabilir.

Boyle bir durumda, misliimana disen kendi mezheb imamina uymasidir. Bdyle yaptigi
takdirde onun icin hic¢ bir meslliyet yoktur. Cilinki, her ne kadar kendisi bilmese de
mezheb imaninin/mictehidinin bildigi bir delil vardir. Ciinki, onlar bir mesele hakkinda
kitap ve slnnetten bir delil bulduklari zaman, ondan ayrilmazlar.

Onlar, ilimde oldugu gibi ibadette takvada da son derece ileri idiler. Sayet onlara
Allah’in yardimi olmasaydi, sadece maddi cihetleriyle ictihada glicleri yetmezdi.

Ictihad/dini bir mesele hakkinda hiikim vermek, zamanimizdaki bazi kimselerin
zannettikleri gibi kolay bir sey degildir. Onlarain bir kismi ictihadin zorlugunu
bilmediklerinden, bir kismi da bu isin mes’Gliyetini kavrayamadiklarindan, ictihad
hevesine kapilmis bulunuyorlar. Zannediyorlar ki, kendilerine gdére Kur’an’in manasini
bilirler ve biraz da hadis 6grenirlerse ictihad yapabilecekler..

Birkac¢ hadis biraz Arapca bilenin alim, alimden de 6te miictehid zannedildigi, galiba
zamanimiza ait bir garipliktir. Halbuki, bdyleleri ancak orta derecede bilgiye sahip
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mislimanlar olarak kabul edilmelidirler.
Boyleleri nerede, ictihad yapmak nerede!..

Boyleleriyle mictehid imamlar arasindaki ugurum, bir devlet memuruyla devlet baskani
arasindaki ugurum gibidir.

Lakin bu zavallilar; gafletleri, akillarinin azligi, kendilerini begenmek ve isin
ciddiyet ve mes’(liyetini bilememeleri sebebiyle, kendilerini bu miihim ise ehil
zannediyorlar. Seytan da bos durmuyor tabii. Yaptiklari isi onlara, “Dini ilimlerde
arastirma yapmak” olarak gdsteriyor. Bdyle yapmakla, “Islami ve ibadetleri kérii koriine
degil de kimsenin araciligi olmadan bile bile anladiklarini” zannediyorlar.

Hele bir de sézimona kendi vardiklari neticeyle mictehid imamlarin ictihadlari arasinda
farkliliklar goérirlerse, o zaman demeyin keyiflerine. Onlara g6ére kendi vardiklari kesin
dogru, mictehid imamlarinki ise yanlis ya, zannediyorlar ki, eski miictehidler yanlais
yapmislar, kendileri de onlarin yanlislarini yakalamislar.

Tabii bu durumda ne oluyor? Bu yeni mictehidler(!) eskilerini gecmis, mezheb
imamlarindan daha alim olmus oluyorlar.

Bastan beri onlari bu ise sevkeden bir varlik var: Seytan. Iste tam onlarin bu kanaata
vardiklari noktada o da tam manasiyla devreye giriyor ve olanca zehirini enjekte ediyor,
vesveseyle “Sen onlardan ¢ok daha biiyiik alimsin” diyor.

Seytanin bu igvasina kapildiktan sonra, artik bu esi menendi bulunmaz mictehidlerimizi
dinlemeye deger. Oyleyse dinleyin ne diyeceklerini..

Basliyorlar, “Him rical nahnii rical. Ben niye eski miictehidlere, meseld Imam-1 Azam’a
uyacagim ki! Onlar da bir insan ben de bir insanim” demeye.

Bu yanlis sdzlerle basliyorlarsa da is burada bitmiyor. Peygamberler, seriatlarini
yaymak i¢in vazifeli olduklari gibi, bunlar da kendilerini yeni bulduklari kendi
dogrularini mislimanlara yaymakla vazifeli goriyorlar.

Akillarinca eski mictehidlerin hatalarini yakalayip kendileri de dogru yolu buldular
ya, basliyorlar bu dogrulari insanlara yaymak ic¢in ugrasmaya. Ondan sonra tut artik
onlari tutabilirsen..

Imam Zeylei’nin, Hidaye hadisleri lzerine yazdigi tahricine bakilacak olursa
gorilecektir ki, diger mezhebler gibi Hanefi mezhebinin yolu da hadis yoludur. Ne var ki
bu gercedi sdyleyen elbette sadece Imam Zeylei degildir. Biitiin ehli siinnet alimlerinin
soyledikleri aynidir. Cilinkii, mictehidlerin tamami su hususu ké&ide haline getirmislerdir:

“Bir meselenin hallinde once Kur’an-1 Kerim’den delil aranir. Orada bir delil
bulunamazsa hadislere bakilir. Orada da bulunamazsa icmadan delil aranir. Icmada da delil
bulunamayacak olursa, kitap, siinnet veya icmadan ona en yakin olan bir meseleye kiyas
yapailir.”

Simdiki nevzulur mictehidler ise, kadim miictehidlerin delil olarak kullandiklari
hadislerin bircodunu “Gercek hadis degildir” diyerek kabul etmiyorlar. Su hadis uydurma
bu hadis uydurma diye diye koskoca hadis kiilliyatini kusa cevirmeye calisiyorlar.

Allah korusun, bu sakim gidise g6re bir middet sonra ortada hadis diye bir sey kalmamis
olur. Sonunda bu lmmetin peygamberi acaba hayatta hi¢ konusmamis mi diye bir soru
sorulacak olsa, bu muhteremler -hasa- “Son peygamber konusamiyordu” demek mecburiyetinde
kalacaklardir.

Onlara gdore, “Baska bir delil bulunmadigi takdirde zayif hadisi bile kiyasa tercih



eden” Imam-1 Azam gibi miictehidler hadiste zayif, Imam Gazali gibi &limler kitaplarina
uydurma hadisler almislardir. Ama Alman filozof Kant’in sézleri Islami meseleler icinde
yer alir, Ingiliz mistesrik Prof. William Montgomery Watt Islami meselelerde séz
sahibidir, misliman dostudur..

Yukaridan beri vasiflarini cizmeye calistigimiz zevatin, ictihad icin lazim olan
sartlarin ne oldugunu soyleyen eski alimlere ayrica bir kizginliklari daha var. Eski
alimlerin, “Ictihad yapabilmek icin su su sartlar lazimdir” demelerine bozuluyorlar.
Nig¢in? Cinkiu o sartlar aranacak olursa kendileri ictihad yapamayacak, mictehidlik elden
gidecek.

Onlara goére, eski mictehidleri birakmali, onun yerine her 06niine gelen ictihad
yapmalidir.

Iyi ama haydi eski miictehidleri biraktik, kendimiz de alim dediliz bir sey bilmiyoruz.
Ne yapacagiz?

O0ooo, disiindiigiinize bakin! Canim, yeni ve tap-taze miictehidlerimiz ne giline duruyor.
Buyurun onlara uyun. Yani eskisini at, yenisine bak.

Iste onlarin nihai hedefleri bu..

Evet hedefleri aslinda kendilerinin miictehid olarak kabul edilmeleri ise de, bunu
aciktan aciga soyleyemedikleri i¢in baska seyler soyliyorlar.

Bunlardan, “Biz gecmisteki bir takim kimselerin (miictehidlerin) goériisleriyle amel edecek
degiliz” disiincesinde olan bir saskin bir zaman sodyle diyordu: “Ictihadi sokaga
tasimadigimiz miiddetce kurtulusumuz yoktur.”

Yani ne olmaliymis? Sokaktaki her insan ictihad yapmaliymis. Bunun manasi, Imam-I Azam,
Imam Safii, Imam Malik veya Imam Ahmed ibni Hanbel’e ne boyun egeceksin, kendin pisir
kendin ye kabilinden, kendi ictihadini kendin yap demek..

Bu kafadaki birisi de soyle diyordu, “Baskalarinin iirettigi fikhi tiiketmek yerine,
kendi fikhimizi iiretmeliyiz.”

Iyi ama herekes senin gibi esi menendi bulunmaz &lim(!) degil ki! Kur'an-1 Kerim'i
ylzine okumayi bile bilmeyen mislimanlar nasil ictihad yapacak?

Canim, onun cevabini yukarida sdyledik ya: Onlar da simdiki cici mictehid-lere
uysunlar..

Bir insan; utanmaz, niyeti bozuk, akli kit olur buna ragmen ileri saflarda gdzikmek
isterse, sakim iddialara kapilir ve aynen bdyle seytanin vesvesesine ve nefs-i emmarenin
tuzaklarina diser.

Boyle, seytanin oyuncak yaptigi kimseler her zaman bulunursa da ilmin agirliginin
revacta oldugu zamanlarda makes bulamazlar. Daha cok ilmin azalip ayaga diistigi,
cehadletin cogalip itibar gordigiu béyle zamanlarda ise kabul goériirler.

Alim olmalari sbéyle dursun, asadi seviyede bir talebe durumunda olan béyle kimseler
icin hazir pazar bulundugu icin bayagi kimseleri de peslerinden
sirikleyebilirler/sirikleyebiliyorlar.

Imam Minavi, Camii's-Sagir’e yazdigi Serh-i Kebir’'de, Allame ibni Hacer Heytemi’'nin su
sdzunl naklediyor:

“Imam Siiy(ti ictihadda bulunabilecegini séyleyince, o asrin adamlari ayaklandilar.
Ashabin aralarinda gecen meselelerden sorular sordular. Bu vecihlerden racih olani



(tercih edileni) miictehidlerin kaideleri iizerine séyle dediler. Imam Siiyiti, cevap
vermekten de icctihad davasindan da vazgecti.”

Simdikiler, sozimona ictihadlar yaptiklari halde, “Kendilerinin ictihad yapmadiklarini,
mezheb imamlarinin ictihadla-rina sadik kaldiklarini soéyliyor, “Biz kendimiz ictihad
yapmiyor sadece onlarin i¢inde hangisinin ictihadi dogruysa onu aliyoruz” diyorlar.

Suclari kabahatlarindan biylk. Hayallerinde oturtmuslar karsilarina mez-heb imamlarini,
yine hayalen onlari teker teker her mesele hakkinda konusturuyorlar. Mezheb imamlari
sanki talebe, bunlar da imtihan heyeti. Veya mezheb imamlari maznun, bunlar da hikim
heyeti, hakimler.

Hayallerinde mezheb imamlarini dinledikten sonra, “Bu meselede sen, sen, sen yanlis
soyledin. Sadece seninki dogru; ikinci meselede de seninki dogru” diyerek, bir meselede
birinin ictihadini diger bir meselede baska birinin ictihadini kabul ederek mezheb
¢orbasi yapiyorlar. Onlarin bu halleri, g6zi iyi gdrmeyen bir devenin bir oradan bir
buradan otlamasina benzer ki, bunun ilmi adi “Mezheblerde telfik”, ulemanin bu tavir
hakkindaki hikmi ise sudur: Zindiklik..

“Safii naslari kaybolsa gogsiindeki ilimle doldururum” diyen Bahr sahibi bile ictihada
ehil olmazken, onlarin ifadelerini bile anlayamayan bir takim kimseler nasil ictihad
yapacaklar!..

Televizyon ve gazeteler vasitasiyla s6z ve yazilarindan haberdar oldugumuz bazi kimseler
var ki, bunlar mevcut mezheblere ait fikhi meselelerden bahsederken bile yanlislar
yapiyorlar. Reddettikleri mezhebin meselelerini bile daha noksansiz olarak 6grenememisler..

Reddettikleri seyi bile bilmeyenler mi alim? Bunlar m1i miictehid!..

Yok canim, bunlar mictehidlere ¢Omez bile olamazlar..

Hos onlar da zaten kendilerinin mictehid olduklarini sdylemiyorlar. Bakara Slresinin
11. ayetinde isaret buyurulan bazi kimseler gibi, “Biz islah edicileriz, diizelticileriz”

diyorlar.

Mezheb imamlarimiz bize yanlislar birakmislar da bunlar o bizi yanlislardan
kurtaracaklar.

Esas bozup ifsat eden kendileri ama bilmiyorlar ki.. (Bakara, 12)
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