Cinsi Miindsebette Ters Iliski
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Si‘a Imamlarindan Humeyni’yi seven ve ona sempati duyan, ancak hakkinda fazla
bilgiye sahip olmayan birinin, Humeyni’nin cinsel birlesimde ters iliskiye
cevaz verdigini 6grendiginde saskinliga kapilarak, bu konuda sordugu soruya,
Islamoglu’nun kendi internet sitesinden verdigi cevabi aynen aktariyoruz:

“Aziz mumin,

Bu yaklasim tam da “Imam Safii kisinin 6z kiziyla zinasinin caiz
olduguna fetva veriyor” demek kadar kendini bilmezce, alcakga ve
art niyetlidir.

Evet, Safii, kisinin zinadan olma kiziyla nikahlanmasina cevaz
verir. Bu cevaz bizce de yanlistir. Fakat Safii’nin usulinden
kaynaklanir. Simdi biri kalkip “Safii, kisinin kiziyla evlenmesi
caizdir diyen bir adamdir” derse terbiyesizlik etmis olmaz m1? Iste
Ayetullah Humeyni icin denilen de tam buna benzer. Bu, Ayetullah
Humeyni’'nin icat ettigi bir sey degil ki.

Ta Ibn Abbas’in 6§rencisi Ikrime “kadinlariniz sizin tarlanizdir,
tarlaniza nereden/nasil isterseniz dyle variniz” ayetini herhangi
bir sinirlama olmadigi seklinde yorumlamis, Eh1l-i Beyt Okulu
genellikle bu yorumu benimsemis, Ehl-i Sinnet okulu ise bu
yaklasima itiraz etmistir.

SOoyle ki: Tarla Urun veren yerdir. Dolayisiyla tarla denilmeye,
rahme ac¢ilan kadinlik uzvu layiktir ve ayet ortilu olarak onu kas-
tetmistir.

Zira délyolu ancak “tarla” vasfini almaya layiktir. Diger yol icin
insan urdnd olan ¢ocugun dogumunda rol oynamadigi icin “tarla” deni-
lemez.

Dolayisiyla ayette kapali olarak kastedilen “tenasul organidir” ve
ayetin acilimi da “kadinlariniz sizin nesillerinizin tohumunu ekip
o tohumun mahsulii olan cocuklarinizi hasat ettiginiz tarlanizdir; o
tarlaya tenasul yolundan olmak sartiyla, hangi pozisyonda, hangi
yonden, hangi usulle varirsaniz varin, bu sizin bileceginiz istir”
denilmistir.”

Islamoglu cevabinin sonunda da:

“Bu, ilmi bir mevzudur. Farkli mezheplerdeki Alim ve fakihlerin
kendi aralarinda tartistiklari ve ihtilaf ettikleri bir meseleye
boylesine basit, si1g ve buram buram mezhep holiganligi kokan bu
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¢irkin yaklasim merduttur, edepsizlikdir, verdigim Safii Orneginde
oldugu gibidir.” diyerek birkac¢ cimleyle beraber cevabini
bitirmistir.

Yukarida naklettigimiz Mustafa Islamoglu’nun cevabi
www.mustafaislamoglu.com/388 Cinsel-Iliskide-Arkadan-

Yaklasma.html adresinden degistirme yapilmadan aynen alinmistir. Simdi bu
batil gorisi reddetmek lizere deriz ki:

Bismillahirrahmanirrahim

Mustafa Islamoglu’nun kendi sitesinde yayimladi§i cevabi ve bu cevaptaki
ifadelerini redde baslamadan once sunu ifade etmek isteriz; bizim sahislarin
sahsiyetlerine hakaret etme gibi bir ahlakimiz yoktur. Zaten inancimizin da
bu tirli ahlaki yasakladigi bilinmektedir.

Ancak sahislarin sahip oldugu fikirlerin ve bu dislince bazindaki
soylemlerinin dogru olmadigini ve ilimsizlik, bir de kime gilivenilip tabi
olacagini bilememek sebebiyle Ehl-i Sinnet mensuplari arasinda bu yanlis
fikirlerin kabul go6rdigini ve kafalarin karistigini misahede ettigimizde, el-
bette bunlara cevap vermenin dini vazifemiz oldugu da unutulmamasi gereken
bir gercektir.

Evveld sunu ifade edelim ki; Islamoglu her zamanki &deti lizere, cinsel
iliskide ters yolu kullanma konusunda net olarak kendi gorisini beyan etmeyip
sanki bu konu fazla onem arz etmeyen, Hanefi-Safi‘i arasindaki ihtilafli
herhangi bir konuymus gibi meseleyi basitlestirerek ortaya koymustur.

Halbuki Hanefilerden ez-Zeyla‘i (3/181), Malikilerden ed-DisOki Hasiyesi
(4/314), Safi‘ilerden Mugni’l-muhtac (4/144), Hanbelilerden Kesfi’'l-kina‘
(6/94) ve el-Mugni (16/40) gibi hak olan dort mezhebin muteber fikih
kitaplarinda cinsel iliskide makati kullanmanin haram olusu acikca
belirtilmistir.

Yani dort mezhep bu konuda ittifak et- mislerdir. Hatta bunu yapan kisilere
yerine gore tazir cezasini bile gerekli kilan mezhepler olmustur. Biraz oOnce
zikrettigimiz kaynaklara bakildiginda bunu géririz.

Ayrica bu konudaki ittifaki sadece yukaridaki kaynaklar degil, mezhep kitapla-
rinin hemen hemen hepsinde gérmemiz mdmkindur. Cinsel iliskide ters yaklasma
fiilinin yasakligini ifade eden bircok hadis-i serif oldugu gibi, sahabeden
ve tabi‘inden de bircok nakil vardir. Bakiniz: (Abdirrazzak, el-Musannef,
no:17069-17080; Ibni Ebi Seybe, el-Musannef, no:20952-20959; Eb( Dav(d,
no:2164, Sahih Ibni Hibban, no:4203, Ibni Mace, no:1923)

Islamoglu cevabinda; Ibni Abbas (Radiyallahu Anhimé&)nin 6grencisi Ikrime
(Radiyallahu Anh)in, Bakara Slresinin 223. ayet-i kerimesinin:
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“Kadinlariniz sizin tarlanizdir, tarlaniza nereden/nasil isterseniz oyle
variniz” cumlesini: “Cinsel iliskide bir sinirlama yoktur” seklinde
yorumladigini sOylemistir.

Halbuki Islamoglu’nun naklinin hilafina Ibni Ebi Seybe“el-Musannef”inde
Ikrime (Radiyallahu Anh)in: “Kisi hanimina arka yoldan yaklasmaksizin, ister
oturarak, ister ayakta, her halde yaklasabilir” dedigini nakletmistir (no:16-
929).

Ikrime(Radiyallahu Anh)dan gelen bu rivayeti, yani kadina arka yoldan
yaklasmanin haram olusu hakkindaki rivayeti “et-Taberi”, “iIbni Kesir”, “el-
Begavi” ve “ed-Dirru’l-Mens(r” gibi tefsirlerde de gormemiz mimkiindlr.

Kevseri(Rahimehullah)in gerek “Makalatin”da ve gerek “Fikh-u ehli’l-Irak”inda
ifade ettigi gibi, Islam adina fetva verecek birinin, sahabe, tabi‘in ve
tebe’i tabi‘inin goérislerini naklederken su kaynaklara bakmadan fetva vermesi
dogru degildir ki, bu kaynaklarda; Abdirrezzak(211) “el-Musannef”, Ibni Ebi
Seybe(235) “el-Musannef”, Sa‘id b. Mans(r(229) “es-Sinen”, Veki‘(197) “el-Mu-
sannef”, Beyhaki(458) “es-Siinen”, Ibni Abdilberr(463) “et-Temhid” ve “el-
Istizkar” gibi eserlerdir.

Eski Misir miftilerinden ve Ezher Seyhlerinden olan Muhammed Bahit el-Muti’,
“Ru’yeti’1l-hilal”le alakali yazmis oldugu risalesinin son kisminda soyle
buyurmaktadir:

“UsO1l-U hadis ilminde, hadis metninin sihhati icin nasil ki senedin ittisali
ve senedi olusturan ravilerin halleri arastiriliyor ve o dogrultuda hadisin
metni icin “Sahih”, “Zayif” veya “Mevz(”dur deniyorsa, fakihe nispet edilen
bir s6zin sihhat veya adem-i sihhatinin tespiti ic¢in rivayet zinciri gozetil-
melidir. Yani bir hadis-i serif hakkinda yapilan tahliller olan ihtimaller
fakihin kavli ic¢in de gecerlidir.”

Bahit’in bu ifadelerinden; herhangi bir fakihin fetvasini gorir gormez, ne-
reden alinti yapildigini bilmeden siyak ve sibakini arastirmadan fetva
vermenin dogru olmadigi anlasilmaktadir. Bu sekilde hareket etmek, kisinin
dine karsi ciddiyetsizliginin gdéstergesidir. Kur’an-1 Kerim’e abdestsiz doku-
nulmayacagini savunan bir yazar hakkinda, Islamoglu’nun kullandigi “Dinini
donundan biraz ciddiye alan Misluman” sézlinu kendilerine hatirlatmak isterim.

Islamoglu’nun gerek kendi internet sitesindeki sorulara verdi§i cevaplarina
ve gerek kitaplarina ve makalelerine baktigimizda farkli olma 6zlemi iginde
oldugunu ve (‘6’2’5 ‘@ JU>) “Muhdlefet et meshur ol” kdidesince, kenarda
kosede kalmis cumhura muhalif gorisleri sohret ig¢in arayip bulup yayma hirsi
i¢inde oldugunu gormemek mimkin degildir.

Bu kisi, (Arap deyimlerinde gecen ve zayif, saglam ayirmadan buldugu her bil-
giyi alan kisiler hakkinda kullanilan) “Hatibi’l-leyl (gece karanliginda odun
toplayayim derken koynuna yilan alan kisi)” gibi, kafalari karistirma adina
nerde ne gorirse sahih veya sakimine bakmaksizin nakletmeyi kendine adeta
si‘ar edinmistir.



“el-Hidaye” sarihi Ibnii’1-Himam bazi kitaplardaki zayif gorislerin
nakledilmelerini tenkit etmis ve “Hic¢ bir Musliman’in bu tir goérusleri
nakletmesi helal degildir. Bunu yapmak seytana kapi aralamaktir. Bundan
Allah’a siginiriz!” demistir. (Fethu’l Kadir:8/440)

Bundan dolayi kisinin kalkip da: “Ben bu gdrisleri benimsemiyorum sadece
naklediyorum!” demesi de dogru degildir.

Islamoglu’nun cevabinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus, Efendimiz
(Sallallahu Aleyhi ve Sellem)in glizide sahabilerinden olan ve hilafetleri
tmmetin icmd‘iyla sabit olan Ebl Bekr ve Omer (Radiyallahu Anhimé)ya hakaret
eden, her sabah duasinda bu iki biiyiik halife ve kizlari Aise ve Hafsa
validelerimiz hakkinda:

“Ey Allah! Kureys’in iki putuna ve iki kizina lanet et!” diye beddua eden ve
on iki Imami Peygamberlerden lstiin gdéren Humeyni gibi bir adami, Ummetin
ittifakiyla mutlak mictehit kabul edilen Imdmi Safi‘i’ye denk tutmasidir.

Humeyni’nin bu gérisleri ic¢in bakiniz: (Humeyni, Kesf’ul-esrar; Huk(meti’1l-
Islam, Imamlarda bulunan velayetii’t-tekvin babi, sh:536; Tahriru’l-vesile,
no:12, 2/241; Seyyid Hiseyn el-Mlisevi, Lillahi simme 1i’t-tarih, sh:37, 87)

Bu vesileyle bizler Islamoglu’nun, cevabinda kullandigi: “Humeyni hakkindaki
bu yaklasim, kendini bilmezce, alcakca ve art niyetlidir” sézlerini kendisine
aynen iade ediyoruz.

Islamoglu’nun kendince yeni bir terim cikararak Si‘a hakkinda “Ehl-i Beyt
Okulu” ifadesini kullanmasi da dikkate sayandir.

Nitekim kendisi ikide bir “Ehl-i Beyt Okulu” ve “Ehl-i Sudnnet okulu”
ifadelerini kullanarak bunlari birbirine karsit seylermis gibi gdsterme
cabasina girmistir ki, Islamoglu’nun bu (sldbu beraberinde b&zi seyler
gerektirir:

1) Bu hezeyanlar, Ehl-i Beyt’in Ehl-i Sinnet olmadiginin, bunun ic¢in mukabil
cihetlerde anildiginin sarih bir ifadesidir ki, bu en basta Ehl-i Beyt’e bir
iftiradir.

Zira Ali, Fatima, Hasen ve Hiseyn (Radiyallahu Anhim)ile baslayan ve
Raslillah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)in esleri ve diger kizlariyla
(Radiyallahu Anhiinne) devam eden Ehl-i Beyt silsilesinin Ehl-i Sinnet
olmadigini kabul etmek, onlarin Ras@lidllah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)in
sinnetinden ve yolundan ayrildiklarini disinmek olur ki bu fikir, Allah-u
Te‘ala’nin bizlere Ehl-i Beyt sevgisini farz kilmasiyla da, Ehl-i Beyt’'i
bitin pis inanclardan ve davranislardan temizlemek istedigini ifade eden
Ahzab S(resinin 33. ayet-i kerimesinin beyaniyla da taban taban zit diser.

Hele hele Allah-u Te‘ala’nin temiz tutmayi murad ettigini beyan ettigi Ehl-i

Beyt’i ters iliski gibi murdar ve lanetli bir ise fetva vermekle itham etmek,
Allah-u Te‘ala’nin onlar hakkindaki iradesini islemedigini soylemekle esdeger
bir cinayettir!

2) Islamoglu bu cevabiyla Si‘a’yi Ehl-i Sinnet mezhebiyle ayni seviyede



gOostermistir.

Buradaki niyeti ise insanlarin Si‘a hakkindaki gorislerini yumusatmak ve
gizli tutmaya 0zen gOosterdigi kendi mesrebini bu yolla bir sekilde hisset-
tirmektir.

Nitekim b&zi yazarlarin Islamoglu icin; “0 Siinni géziiken ama Si‘i agziyla
konusan biridir” seklindeki s6zleri onun bu niyetini ortaya koymaktadir.

3) Islamoglu Ehl-i Siinnet ile diger sapik firkalar arasinda ayirim yapmayip,
onlar arasindaki ihtilaflari, Hanefi-Safi‘i arasindaki ihtilaflarmis gibi
basit gdstererek, kendine sorulan sorulara verecegi cevapta aklina en uygun
olan gorisu rahat bir sekilde fetva olarak vermekte ve kendisine mezheb
imamlari gibi hatta daha Ustin bir konum saglamaya calismaktadir.

Kisiden sadir olan akval onun zihniyetine delédlet eder. Islamoglu’ndan sadir
olan bu soylemler de, onun, Ehl-i Sinnet’i dislama o6tesinde, Si‘i diye
taninan Rafizileri firak-1 dalleden c¢ikarip Ehl-i Sinnet’le esdeger olarak
saydirma ve onlarin gorislerini de, saygiya layik Ehl-i Sinnet mictehitlerin-
den sadir olan gorisler gibi benimsetme cabasinda oldugunu goésteriyor.

0 her ne kadar Ehl-i Sinnet’i dogrudan reddetmese de, kenarda kdosede kalmis
tlrld tirli asilsiz kavilleri ortaya cikartarak Ehl-i Sinnet’in asli
inanc¢lari ve tartisilamaz olan meseleleri hakkinda supheler meydana getir-
mektedir. Bunu gafletinden veya hiyanetinden yapiyor olmasi halka verecegi
zararl ortadan kaldirmaz.

Zaten saz kavilleri ortaya atmasindan maada, Ikrime ve Taberi gibi zatlarin
sahih kavillerini tahrife yeltenmesi, onun bunlari gafletinden yapmadigini
ortaya koymaktadir.

Allah-u Te‘ala Hazretleri tim Mislimanlari gaflet uykusundan uyandirsin ve
hakki hak olarak bilip ona tabi olmaya, batili batil olarak bilip ondan
sakinmaya bizleri muvaffak eylesin. Amin!



