Ebiibekir Razi el-Cessds ve I’'tizali
Gorusleri

Hanefi tabakati icerisinde 6nemli bir mevkii olan hicri dordiinci asirda
yasamis ve mezhebe ydnelik cok faydali eserler ortaya koymus bulunan Ebu
Bekir Razi el-Cessas, ilmi anlamda degeri ifade edilemeyecek seviyede blylk
bir sahsiyettir. Usuldeki el-Fusul’unden Tefsirde “Ahkamu’l-Kur’an”1 na ve
Tip ilminde dahi ele aldigi “el-Havi” sine varincaya kadar cesitli sahalarda
cok enfes eserlerin te’lifinde imzasi vardir. Bagdat’ta dogan ve vefat eden
el-Cessas Re’'y ehli diye ta’bir edilen Hanefi mezhebi ulemasinin Onde
gelenlerinden sayilmaktadir. Hicri 305 yilinda dogmus ve 370 yilinda ise
[11

vefat etmistir.

Ebubekir el-Cessas, basta Isa b. Eban’in Halife Me’mun’un talebi lizerine
Hanefi mezhebinin hadis ve sinnet anlayisini ortaya koyan “el-Hiicecli’s-Sagir”
ini Usule dair yazdigi el-Fusul” inin sinnet bdélidmine mefhumen yazmistir.
Daha sonradan bahsi yapilan el-Hucec’in kaybolmasi ile birlikte Cessas’in bu
ameli ve mezklr kitabinin tasimis oldugu deger bir o kadar daha fazla
olmustur. Yani bu gin, Imam Muhammed’in en dnemli talebelerinden biri olan
Isa b. Eban’ 1n kaleminden mezhebimizin siinnet anlayisini okuyup miitalaa
etmek isteyen kimsenin el-Fusul’lin bahsini yaptigimiz siinnet bolumini okumasi
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yeterli olacaktir.

Diger yandan yine Hanefi mezhebinde cok o6nemli bir yeri olan ve el-
Mercani’nin mutlak miictehid olarak niteledigi Imam et-Tahavi’nin fikha dair
kaleme aldigi “Muhtasaru ihtilafi’l-Ulema” isimli eserini de bu gin el-
Cessas’in serhinden mitalaa etmemiz midmkin olmaktadir. Bu denli iki 6nemli
eserin mefhum ve 6zet itibariyla elimizde olmasina imkan saglamis olan el-
Cessas’in tabi ki mertebesi anlatilamayacak kadar yucedir.

Blitun bunlarla birlikte itiraf edilmesi gereken bir husus vardir ki o da; el-
Cessas’in gerek bir takim ibareleri ve gerekse onun hakkindaki ulemanin
gorusleri kendisinin bir takim akidevi meselelerde mu’tezile ile ayni
kanaatte oldugunu bizlere gostermektedir. Soyledigimizi somutlastirmak
gayesiyle el-Cessas’ ta bulunan i’tizale delalet eden bir kisim meseleleri
zikredelim.

I. Akaidde ehl-i sinnet ile Mu’tezile mezhebi arasinda meydana gelmis meshur
ihtilaflardan biri de sifatullah’in subutudur. S6z gelimi ehl-i sidnnete gore
Allah teala’nin sifatlari vardir ve bu sifatlar zatinin aynisi olmadigi gibi
gayrisi da degildir. Mu’tezileye gbre ise Allah teala icin ilim, izzet,
kudret vs. tirden sifatlar s6z konusu degildir. Zira bu sifatlarin zatullah
icin ispat edilmesi durumunda taaddudi’l-kudema/kadimlerin birden fazla
olmasi lazim gelecektir. Ebubekir el-Cessas, “Serhu Muhtasari’t-Tahavi” sinde
Allah’in sifatlariyla yemin edilip edilemeyecedi meselesinde Ibn Mes’ud
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(Radiyallahu Anh)’'den “Seytan’in yeminiyle yemin etmeyin. (Seytan’in yemini)
sizden birinizin “Allah’in izzetine yemin ederim demesidir. Lakin Allah’1in
dedigi gibi Izzetin Rabbi’ne yemin ederim deyin” seklindeki séziini nakleder.
Bu s6zlin akabinde sunlari soyler:
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“Ibn Mesud’un bunu mekruh gérmesinin sebebi su olabilir: Ibn Mesud bu
sekildeki bir kullanimdan bir kimsenin Allah’in izzet (sifati ile) aziz
oldugunu anlamasi ve boyle inanmasindan korkmustur. Tipki tesbih ehli ve
Hasevilerin bdyle inandigi gibi”..[3] Bu ifadelerin altina dipnot disen
Muhakkik de bu noktaya isaret etmis ve el- Cessas’in bu goéridsunin ehl-i
sinnete muhalif olduguna ve burada dikkatli olunmasi gerektigine vurgu
yapmisti.

II.E1l-Cessas “Ahkamu’l1-Kur’an” i1inda Enfal siresinde bulunan “Gozler onu idrak

edemez”l—l seklindeki ayeti tefsir ederken Allah teala’nin goérilemeyecegini
ve bu ayet ile Allah Azze ve Celle’nin bu sekilde bir vasifla kendisini medh
ettigini sOyler. Zittinin ise Allah Teala’ya noksanlik izafe etmek anlamina
gelecegini belirtir. Iste Cessas’in bahsini yaptigimiz ifadeleri:
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Manasi: Allah Teala’nin “Goézler onu idrak edemez” seklindeki kavlinin manasi
“Gozler onu gOremez” anlamindadir. Bu, tipki Allah teala’nin “Onu ne (uyku

oncesindeki) bir gevseme ne de uyku tutmaz"Ll seklindeki ayeti (kerimede
olan bir oOvinme) gibi g6zlerin onu gorememesi ile ovinmedir. Allah Teala’nin
kendi zatindan nefyederek o6vindigi bir seyin zittini ispat etmek (onun
hakkinda) zem ve noksanlik iddia etmektir. Ve dolayisiyla bunun tersinin
ispat edilmesi higbir halde caiz degildir. Tipki Allah’in “Onu ne (uyku
oncesindeki) bir gevseme ne de uyku tutmaz” seklindeki sifata layik olmasinin
iptal olmasi durumunda bu durumun noksanlik 6zelligine varmasi gibi.. Mademki
Allah Teala gozlerin onu goremeyecegi ile ovinmistir, su halde zittinin ispat
edilmesi higbir tirlu caiz degildir. Zira bunda noksanlik sifatinin ispati
vardir. Bu ayetin “Iste o giin bir takim ylzler cok giizeldir, Rabbine
bakicidir” seklindeki ayetle sinirlandirilmis olmasi caiz degildir. Clnki
“nazar” kelimesi bir takim manalara ihtimallidir. (Mesela) bunlardan bir



tanesi seleften nakledildigi gibi “sevap beklemek” mana51d1r.Lﬁl

III. Yine “Ahkamu’l-Kur’an” 1inda Cenab- Allah’in Sileyman Aleyhisselam
doneminde insanlari imtihan etme kastiyla bulundurdugu Babil’deki Harut ve
Marut isimli iki melegin kissasini hikaye buyurdugu ayet-i kerimede sihrin
hikmini belirtmeden 6nce sihrin ne oldugu hususunda bilgi vermek istedigini
ve bu hususun avami birakin ehl-i ilimden bile bircok kimseye kapali
kaldigini belirten el-Cessas
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seklindeki ifadelerin de ig¢inde yer aldigi cumlelerinde sihrin hakikatinin

olmadigini hayalden ibaret bir sey oldugunu savunur.lZl Sihrin hakikatinin
olmadigi seklindeki gorisin Mu’tezile tarafindan savunulan bir géris oldugu
ise malum bir husustur.

IV. Kelam ve Usul ilminde Maturidi, Es’ari ve Mutezili olanlar arasinda
tartismalil olan bir mesele vardir ki bu “Hisin-Kubuh meselesidir. Yani
me'murun bihte/emrolunan seyde bulunan glizellik Seriat’in onu emretmesinden
mi kaynaklanmaktadir. Yoksa aklin bu konuda herhangi bir te’siri sdz konusu
mudur? Baska bir deyimle bir sey gizel oldugu ic¢in mi Ser-i Serif tarafindan
emredilmistir. Yoksa Ser’-i serif kendisini emrettigi icin mi glizeldir? Iste
bu noktada Es’'ariler aklin higbir te’sirinin olmadigini yani sayet seriat o
seyi emretmemis olsaydi aklin ondaki gizellige hikmetmesi sdyle dursun ondaki
glizelligi anlamak dahi anlayamayacagini savunmaktadirlar. Mu’tezile’ye goére
ise akil bir seydeki glizellige hikmeder. Seriat da o seyi daha sonra emreder.
Yani Din o seyi guzel oldugu icin emretmis olur. Gizelligin tespit edilmesi
hususunda ana etken akildir. Bu durumda o seyde bulunan guzellik veya
¢irkinlik emrin medluli olmus olur. Maturidiler bu konuda orta yolu
tutmuslardir. Onlara gore aklin bir seydeki glizelligi hiikmetme anlaminda
degil de fehmetme anlaminda tesiri vardir. Fakat onun gizel oldugunun tam
anlamiyla tesbiti seriatin o seyi emretmesinden sonra olacaktir. Iste, bu
konuyu “el-Fusul” unde ele alan el-Cessas, Kufur, zulum ve yalan gibi
seylerin akilda kotu olduklarini ve seriatinda bunlari nehyetmesinin akilda
bulunan bu hikmi tekid edici oldugunu belirtir. Ve dinin bu hususlarda aklin

muhalifine varid olmasinin caiz olmayacagini bildirir.Lﬁl

V. Ahkamu’1l-Kur’an'inda Bakara sturesinde bulunan “Allah fesadi sevmez”
seklindeki ayet-i kerimeyi tefsir sadedinde Cessas sunlari soyler
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Bu ifadelere gore el-Cessas “Allah tealanin kabih/c¢irkin olan bir seyi
yaratmasi mimkin degildir. Zira Allah teala fesadi sevmiyor ise onu yaratmasi
da mimkin degildir” diyerek Mu’tezile’nin kabihin Allah Teala tarafindan
yaratilmadigi seklindeki gorusuni dillendirmektedir. Zira fesadi yaratmis



olsayd1i onu irade etmesi ve sevmesi gerekirdi. Yani Cessas Irade-mesiet ve
muhabbet fiillerinin birlikte oldugunu ve ayrilamayacaklarini savunmaktadir.
Bu sekildeki goérisiin de Mu’tezile mezhebine ait oldugu malumdur. Ehl-1i
sinnetin bu konudaki inancini ise en kisa yoldan Bed’ul- Emali metninde
bulabiliriz: “Jed b o u pud Sy -paasadl il o xdl oy 06— “ Allah teala
serrin ve kabihin irade edicisidir. Lakin muhal olan( ¢irkin islere) ise razi
olmaz”. Demek ki ehl-i slnnete g0re irade ve muhabbet kavramlar farkli
seylerdir. Buna gore Allah fesadi irade eder fakat fesada riza gdstermez.

VI. Hakeza “Ahkamu’l-Kur’an” isimli eserinde yine ehl-i sunnet ile Mu’tezile
arasinda meshur meselelerden biri olan haramin rizik olup olmadigi
meselesinde de ehl-i i’tizal gibi dusunmektedir. Allah azze ve Celle Kur’an-1
mibin’de “(Onlar ki) bizim kendilerini riziklandirdigimiz seylerden infak

ederler"£4l ayet-i kerimesinde sdylediklerinin bir kismi sudur:
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‘Allah teala bu kullari kendilerine rizik olarak vermis oldugu seylerden
infak etmeleriyle 6vince anlasilmis oldu ki rizik kelimesi kendi cinsinden
olan mibahi kapsar mahzurlu olan (harami)i icine almaz. Kisinin baskasinin

malinil gasp ederek veya ona zulmederek ele gecirdigi mali Allah ona rizik
yvapmamistir. Zira bu ona ait bir rizik olmus olsaydi bunu, baskasina tasadduk

ve Allah teala’ya yaklasma niyetiyle infak etmesinin caiz olmasi
gerekirdi."LlQl GOruldugl gibi el-Cessas bu meselede mu’tezilenin gorisi olan

haramin rizik olmadigi gorisinid savunmaktadir. Halbuki ehl-i silinnete gore
haram riziktair.

VII.Allah Azze ve Celle’nin Kur’'an-1 Hakim’de birden fazla yerde Kur’'an'a
insan kelami, sair sodzu vs. gibi yakistirma yapan kimselere ona benzer sire
getirmelerini emrettigi malumdur. Hatta baska bir ayet-i kerimede bu isin,
yani Kur’anin ayet veya slrelerinin bir benzerinin meydana getirilme isinin
insanlar ve cinlerin tamaminin bir araya gelip bir birlerine yardimci
olmasiyla dahi mimkiin olamayacagini bildirir. Iste bunu Ulumu’l-Kur’an veya
Usulu’t-Tefsir tarzinda yazilmis kitaplarda ulema “I’cazu’l-Kur’an”
baglaminda degerlendirir. Yani Kur’'an bu hususta 6zelde insanlari ve genelde
tim mahlukati mislini getirmelerinden aciz birakmistir. Ne var ki bu konuda
Mu’tezile imamlarindan Ibrahim en-Nazzam’a “Sarfe” ismi verilen bir gériis
nisbet edilir. Bu goruse gOre insanlarin Kur’an-1 Azimussan’in bir mislini
getirmekten aciz kalmalari yine Allah teala’nin onlari bundan engellemesi
sebebiyledir. Yani Allah Azze ve Celle bu emri ta’ciz manasinda kullanmistir.
Ancak bu ta’ciz manasi en-Nazzam ve bir kisim mutezililerce “emre muhatap
olan kimseleri bu isi yapmaktan engellemesi anlamindadir. Belki bu engelleme
olmasa muhataplar buna muktedir olabileceklerdir. Tabi ki bu go6rus ehl-i
sinnet tarafindan makbul addedilmemistir. Ehl-i sinnete gbére insanlar olsun
cinler olsun Kur'an’in bir mislini getirmekten iradelerinin serbest olmasi



anlaminda acizdirler. Yani kendilerine verilen kabiliyyet finnetice kul
isti’dadi oldugundan bu kabiliyyet Rahmanin kelaminin tek bir ayetinin dahi
mislini icad etmeye yetmeyecektir. Iste bu noktada da el-Cessas
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seklindeki ifadeleriyle “sarfe” goérusinde oldugunu belirtir.Llll

VIII.Ebubekir el-Cessas, “Ahkamu’l-Kur’an” 1nda nesih meselesini islerken su

[12]

ifadelere yer verir:
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Yani bu ifadeler gore Cessas sunu sOylemis oluyor: Mitaahhir alimlerden fikih
ehlinden olmayan bir kimse Peygamber Sallallahu Aleyhi ve sellem’in
seriatinda neshin olmadigini savunmustur. Neshi inkar eden bu kisi fikih ve
usul alimlerinden olmayip belagat ilminden payesi olan, ligat bilgisi cok ve
akidesi/inanci diizgiin bir insandir. Ve kendisinden 6nce hic¢ kimse neshi inkar
etmemis ve ilk kez kendisi neshi munkir olmustur.Cessas’in ismini tasrih
etmedigi ve bir takim emarelerle anlatmaya calistigi bu sahsin kim oldugu
hususunu tedkik ettigimizde bu zatin Mu’tezile alimlerinden Ebu Mislim el-
Isfehani oldugunu gdrmekteyiz. Zira Ebu Mislim, Cessas’in da ifade ettigi
gibi ne bir fikih alimi ve ne de usulcldiir. Aksine o belagat ve liigat
cihetiyle bilinen birisidir. Ve ilk kez neshi inkar eden kimse olmasi
Cessas’1n asi lgaJl adiws, oJ“Ondan Once bu gorusu kimse savunmamistir”
seklindeki tavsifi ile tamamen Ortismektedir. Ayrica Muhammed Zahid el-
Kevseri (Rahimehullah)’da Cessas’in bu noktada kastettigi kisinin Ebu Mislim

oldugunu ifade etmektedir.llﬁl 0 halde Cessas’in Ebu Mislim gibi Mu’tezile
alimlerinden sayilan bir kisi hakkinda
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“itikadi dizgin birisi idi” ifadesini kullanmasi i’'tizali itikadina delalet
eden emarelerdendir. Ve yine Imam Zehebi’nin de “Siyer” inde Cessas ile
ilgili
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Cessas’in mutezileye meyilli oldugu soylenmistir. Ru’yetullah meselesi ve



baska meseleler hususunda teliflerinde bunu gésteren bazi seyler vardlr”[lil

[15]

seklindeki ifadeleri sdyledigimiz manayi te'’yid eder mahiyettedir.
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