Hadis Rivayetlerindeki Yeni Metin ve
Senet Tenkidi Uzerine

HADIS RIVAYETINDEKI YENI METIN VE SENED TENKIDI UZERINE
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Bundan sonra..

Bu mes’eleyi, insaellah bir mukaddime, iki fasil ve bir netice
cercevesinde ele alacagiz.

Mukaddime

Hadis Profesorii(!) bir vatandas[1l], Alternatif Hadis Metodolojisi ismini
verdigi hakikaten alternatif, yani ilme ve idrake mukabil, cidden ilim
sefaleti ve kelimenin tam ma’nasiyla ilim ayibi bir Hadis Usdli (!) yazmis.
Ilme, akla, idrake ve salim muhdkemeye bir cok yaniyla alternatif olan su
eser(!)[2] Mantik, Ilm-i Adab veya Ilm-i Miindzara (tartisma us(li ilmi) ile
Usil-i Fikh ve hus(siyetle Kiyas ve Dafi’-i Kiyas[3] bahisleri okunsa ve
bilinseydi boylesi Olcgislzlikler ve ushlsiizliiklerle, ilmi mes’eleler mel’abe
(oyun) ve muzhike (glildirme vesilesi) haline getirilmez, cenesi disilk
kocakarilarin miindkasasi derekesine diisiiriilmezdi. Alim degdil de, kiiltiirlii ve
dahi aydin olan bilim adamlarinin(!) ifadesiyle Epistemolojik acidan, yani
bilgi degeri zaviyesinden bakildiginda, mukabil, hatta daha kuvvetli
ihtimallerle golgelenecek, hatta inkadri kabil olamayacak blrhanlarla cope
atilmayi hak edecek olan seytani vesveseler ne zamandan beri ilim oldu?
Surada, aslinda bir c¢ogu dogru olan distlrlarla ambalajlanmaya calisilmis,
ama becerilemeyerek ylze g6ze bulastirilmis tartisma goétiirmez sa¢malardan bir
ka¢c noktayi irdeleyecediz; hadiste metin tenkidi, kaynak bilinci,veya sened
tenkidi ve bu perde altinda yapilmakta olan kaynaklarin dinamitlenmesi..

Birinci Fasil
Metin Tenkidi Husidisunda Farkli Bir Olcii

Muhaddislerin ve Fakihlerin, ilmi 6lc¢ller icginde, yaptiklari ve
yapacaklari metin tenkidi, elbette lizimlu ve isabetlidir. Bu ayri, Allah
celle celaliihii’ya ve Allah’in Resiilii sallallahu aleyhi ve sellem’e kafa
tutmak ve onlara dini 6gretmek daha bir ayri. Biz, surada bu farki gdstermek
istiyoruz. Kalkis noktamiz, onimizdeki ibarelerdir, onlarla ilmen alakasi
olmayan niyetler degildir. Ifadelerle niyetlerin elbette belli bir alédkasi
vardir. Ancak biz Batiniyye mezhebi’nden degiliz. Dolayisiyla, kimse,
tekelluf ve zorakiliklerle bile kiliflanamayacak sagmaliklari veya fazla
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iyimser bir ifadeyle maksadini asan sdézleri arkalanmaya kalkismasin. 0'nun
ifadelerini bir cesit metin tenkidine tabi tutacagiz.

Hadis Profesorii vatandasin metin tenkidinden ne anladigini su satirlari
okuyacak olanlarin bir kismi -bagislasinlar- belki iyi bilemeyebilirler,
anlayamayabilirler. Bu sebeple 6nce kendi kitabindan su hus(isla alakali bir
iktibas yapalim, bir parca nakledelim ki s6z daha anlasilir olsun; Metin
tenkidinin ne kadar liz(imlu ve iyi bir sey oldugunu anlatma makaminda,
Mu’tezile alimlerinden[4] Amr b. Ubeyd’den, hicbir i’tiraz yapmadan,
dolayisiyla begenerek naklettigi su (kuflr) soézlerini burada aktarmak
istiyorum. Hadis alimlerine gore sahih olan bir hadis ic¢in —nakiller sahih ve
sabitse- ismi gecen iblis soyle diyor:

Bu hadisi A’'mes’ten isitseydim, onu yalancilikla suclardim. Zeyd b.
Vehb’den isitseydim, ona cevab bile vermezdim. Abdullah b. Mes'ud’dan
isitseydim, onun séziinii kabul etmezdim. Allah’1i boyle soylerken isitseydim,
0’na ‘sen bizden misak’1i bu esas lizere almadin!..” derdim.[5]

Yine -haber dogruysa- Eb(d Hanife’'nin Allah la’net etsin[6] dedigi Amr b.
Ubeyd seytani baska bir hadis[7] icin de su hezeyanlari kusuyor: Resiiliillah
boyle bir sey sdoylemez. Eger sodylemisse ben onu yalanliyorum. Eger 0’'nu (bu
konuda) yalanlamak giinah ise, ben bunda israrliyim[8]

Amr b. Ubeyd’'den yapilan su rivayet sahih ve sabitse, kafirligin bundan
O0tesi olabilir mi?!..Belki birisi, Hadisc¢i(!) beyefendinin, bu sézlerden razi
oldugunu ve onlari iltizam ettigini nereden bildigimizi sorabilir. Yukarida
da ifade ettigimiz gibi, bu nakil, Metin tenkidi’nin ne kadar liiziimlu ve iyi
bir sey oldugunu anlatma makaminda yapilmis ve mukabil hicbir i’tiraz
gormemistir. Halbuki, ihtiyac mahallinde beyanin te’hiri caiz degildir.
Ayrica, bizzat kendi sahsina aid su ifadeleri de bunlari kabdl ettiginin acgik
delilidir:

“Bir s6zun yanlis ve kabul edilemez olmasi o so6zin her zaman uydurma
olmasini gerektirmeyebilir. Bu durum 6zellikle Hz. Peygamberin cevresinden
elde edip yeri geldiginde aktardigi bazi bilgiler icin s6z konusu olabilir.
Meseld Isrdilogullari’ndan bir adamin doksan dokuz kisiyi &ldirdikten sonra
bir din adamini da katletmesine ragmen tdvbesinin kabul edilip cennete
girmesiyle ilgili bir hadisin[9] kabuli hayli zor hatta imkansiz unsurlar
icerdigi igin kolayca mevzu olduguna hiikmedilebilir. Ancak mes’eleye bir
baska acidan bakmak ta mimkindir: Bu 6rnekte oldugu gibi, Hz. Peygamber
Israilogullarindan bir adamla ilgili bu hikadyeyi Medine’deki Yahudilerden
duymus ve rivayetteki bir takim tutarsizliklari ve problemleri bir yana
birakip rivayetin ana fikri olan tdvbe kapisinin her zaman ac¢ik oldugunu o6n
plana cikararak bu hikayeyi anlatmis olabilir. Keza Hz. Peygamber icinde
yasadigi toplumun bir ferdi olarak saglik ve tedavi konularinda cevresinden
edindigi o zaman icin dogru kabul edilen bazi bilgileri -Tibb-1 Nebevi
konusundaki rivayetleri kastediyoruz- cevresindekilere aktarmis olabilir.
Ancak sonraki yuz yillarda, ilmen bu bilgilerin bazilarinin dogru olmadigi
ortaya ¢ikabilir. Bu ve benzeri bir c¢ok durumla karsilasildiginda -muhtevanin
yanlis olmasina bakip- hadisin uydurma olduguna hikmetmek yerine, hadisin Hz.
Peygamberin so6zii oldugunu; ancak ihtiva ettigi bilgiler yanlis oldugu ortaya
¢iktigi icin bizim icin gecerli olmayacagini ileri sirmek daha isabetli
gdrinmektedir.. Isnad acisindan Hz. Peygambere aid gériinen ama muhteva
itibariyle yanlis oldugu anlasilan ve dolayisiyla kabulii miimkiin olmayan



hadisler..”[10]
Diyoruz Kki:

Bir:..tovbesinin kabul edilip cennete girmesiyle.. s6ziindeki, dogru
telaffuzuyla, tevbeyi kabil eden ve cennete girdiren,her hal (i karda
mi’'minlerin inandiklari Allah celle celalihl,sozi edilen cennet de
mi’'minlerin inandiklari Cennettir.Demek ki, Allah celle celalih(’'nun emin
bulup dinini emanet ettigi son nebi sallallahu aleyhi ve sellenm,
Yeh(dilerden, Allah hakkinda, cogu yaniyla asli astari olmayan bir haber
isitecek ve alacak. Icinde ana fikir denilebilecek tevbe kapisinin her an
acik oldugu gibi dogru bir unsur bulundurdugu icin de, o uyduruk haberi
Ummetine aktaracak. O ana fikir hatirina asli olmayan bir haberi hasa Allah’a
yalan iftira edecek.. Yani, -hasa- anlatacagi dogrulari, kahramani Allah olan
masallarla anlatan masalci bir peygamberimiz var!.. Su ifadelerin asagidaki
ayetlerdeki sozlerle bir lsldb benzerliginin bulunup bulunmadigini, bir de
siz disunin: Kafirler diyeceklerdir ki, bu, sadece, gecmislerin masallari ve
uydurmalaridir. (mitolojik haberlerdir.)[11] Onlara, Rabbiniz ne indirdi,
denildiginde, oncekilerinin (mitolojik) masallaraidir, dediler.[12] Bu,
oncekilerin (mitolojik) uydurmalarindan baska bir sey degildir.[13] Dediler
ki, (Muhammed sallallahu aleyhi ve sellem) onlari, (baska kitab, sahife veya
sozlerden) yazdi.[14]

Allah celle celalihl’ya, hasa, yalan iftira edebilen bir peygamberin din
namina getirecedi neyine i’timad edilebilir?!.. Gorlyorsunuz degil mi,
mes’eleyi nasil da kokinden kolayca hallediveriyorlar? Selman Risdi’nin,
dobraca ve acemice, ama bir 6lgide sahsiyetlice yaptigini, biraz daha
dolamba¢li bir sekilde ve ustaca, ama tastamam ve basbayagi bir sahsiyetsizce
yapan tipler bizde cok!.. Selman Riisdi, isin basinda maske takmadigi icin
simdilerde maske takmak zorunda.. Bizimkilerse, ibtidada maskeli olduklari
icin, simdilerde maskeye ihtiya¢ duymamakta.. Fark, maskesizligin sikintisi
ile maskeli olmanin avantaji ve genisligi farkui..

Iki: Allah celle celaliihi’ya ve Peygamberi sallalladhu aleyhi ve sellem’e
kafa tutabilenler, onlari muhakeme edip yanlis yapmakla sucglayabilenler,
uydurma oldugu kolayca anlasilabilen(!) haberleri rivayet edebilecek kadar -
hasa- cahillik ve saflikta veya bunaklikta olan Buhari’ye ne demezler?!..

Bunlar, Sinnet’i, dolayisiyla da dini yok etmek icin her seyi acikca
soyluyorlar, ama anlayana..

Uc: Keza Hz. Peygamber icinde yasadigi toplumun bir ferdi olarak saglik ve
tedavi konularinda cevresinden edindigi o zaman icin dogru kabul edilen bazi
bilgileri -Tibb-1 Nebevi konusundaki rivayetleri kastediyoruz-
cevresindekilere aktarmis olabilir. Ancak sonraki yiiz yillarda, ilmen bu
bilgilerin bazilarinin dogru olmadigi ortaya cikabilir..

Bu, sadece bir faraziye/varsayim olup her iddia gibi 1sbata ihtiyaci
vardir. Halbuki aksine ihtimali olmayan kesin bir delille siiblt bulmamistair.
Hatta micerred bir ihtimaldir ki, delilden dogmamistir. Oysa, bir cok tibbi
bilginin yanlis oldugunun, sonralari, en azindan daha kuvvetli ihtimallerle,
hatta kesin denilen bulgularla ortaya ¢iktiginibasit sahsi
misahedelerimiz/g6rip bildiklerimiz yaninda, ayrica bilimcilerden de
ogrenmekteyiz.

Fazlurrahman isimli Oryantalizmin borazani bir zavalli vardi.



Fazlurrahman, Selman Riisdi’nin usta ve kurnazi, Selman Riisdi de
Fazlurrahman’'in ahmak ve aptali.. Yukaridaki ifadeler su Fazlurrahman'ain
dediklerinden yapilan fakat kaynagi gdésterilmeyen intihaller..[15] Bunlar, -
kendilerinin hic¢ olmazsa seklen begenebilecegini umdugum bir ifadeyle, - neo
gelenekciler, yani yeni gelenekc¢iler.. Eskimez eskinin degil de, burusuk ve
clrimis yeninin kor ve mutaassib taklidg¢i ve gelenekg¢ileri.. Salih
selef’in/hayirli gegmislerin degil de, talih half’in/hayirsiz sonrakilerin
sirilsiklam asik ta’kibgileri..

Tibb-1 Nebevi, biz mi’'minlere gore, ya okuma ile olan ma’nevi, veya maddi
ilaclarla olan maddi bir tedaviyi mevzl-i bahis eder. Okuma yoluyla ise, bu
husstaki haber, séz birligiyle diinyevi olmayan Ahiretle alékali nebevi bir
haberdir. Ilaclarla olan maddi bir tedavi ise, vahiy veya tecriibe
menseli/kaynakli olma ihtimali varsa da, vahiy menseli olmasi biiylik ve
kuvvetli, tecriibe menseli/kaynakli olmasi ise zayif bir ihtimal, hatta netice
i’tibariyle imkansizdir. Ciinki, vahiy sagnagi altindaki bir Nebi
aleyhisselam’1in, hayati boyunca, omrinin sonuna dek Rabbi tarafindan yanlista
birakilmayacagi her akl-1 selim mii'mince inkar edilemez bir hakikattir. Bazi
alimlerce Nebi sallallahu aleyhi ve sellem’in din ve diinya meselelerinde
—vahiy gelmedigi vakit- biraz vahiy bekledikten ve vahiyden iimit kesince o
mesele ortadan kalkmadan, ictihad edebilecegi ve hata yapabilecegi kabil
edilse bile, bu, isin basi bakimindandir.[16] Sonu i’tibariyla ise, yanlais
yapsa ve isabet etmese, vahiyle mutlaka ikaz edilecegi, yanlis lizerinde
birakilmayacagi higbir cahil ve alim mi’'min tarafindan tartisma mevz(u
edilemez. Hasili, Peygamberimiz sallallahu aleyhi ve sellem’e aid dinya ile
alakali s6z ve fiiller netice bakimindan mutlaka vahyin mihriini ve tasdikini
tasir. Hatta ona Imadm Serahsi Batin Vahiy veya Vahye benzer bir husiis ismini
verir.[17] Giizel bir niimiine ve kemal mertebede emin bir kisi olmasi,
Rabbimizin 0'nu su huslsta da yanlista birakmasi ve ikaz edip diizeltmemesine
mani’dir. O, Rabbin seni (vahiy gondermekten) terk etmedi..[18] ilahi hitabaina
muhatab ekmel bir beser..Mi’'minler, Allah’in, sifa oldugunu haber verdigi
Kur'an’in ve o(bal)da insanlar icin bir sifa vardir[19] buyurdugu balda sifa
bulunduguna inanirlar. Ancak bu sifanin gerceklesmesi icin bazen maddi
tedaviye aid ve lazam sartin veya sartlarin da bulundugunu unutmazlar. Bal
ile olan tedavide ve benzeri bir takim maddi tedavilerde dahi bazi ma’nevi
sartlarin mevcld olduguna inanirlar. Mi’'minler biitin zerreleriyle inanirlar
ki, Tibb-1 Nebevi ile alakali bir haberde gecen tedavi, -Efendimiz sallallahu
aleyhi ve sellem’den sadir oldugu kesin sabitse,- kat’i olarak dogrudur. Onun
yanlislig1i zamanla, ne ilmen ne de baska bir yolla ortaya c¢ikmaz. O(bal)da
insanlar icin bir sifa vardir. ayetinde sozi edilen sifayi, sartlarina
uymamasi, perhizlere dikkat etmemesi yuzinden veya baska bir sebeble
bulamayan bir hasta, bu haber yanlistir mi diyecek?

DOort:Mi’'min oldugunu iddia eden, yahud 6yle oldugu zannedilen bir kimsenin
sarfettigi su Isnad acisindan Hz. Peygambere aid goriinen ama muhteva
itibariyle yanlis oldugu anlasilan ve dolayisiyla kabilii miimkiin olmayan
hadisler.. seklindeki hezeyan nevinden sdzler lzerinde ibretle diisiiniiniiz ve bu
arada su ayetlerin meallerini de okuyunuz:

Allah ve Resilii bir hiikmii verdiginde mii’'min bir erkek ve mii’'mine bir kadin
icin islerinde serbestlik ve sec¢me hakki yoktur.[20] Hevadan da konusmuyor. 0
(konustugu) ancak 0’'na vahyedilmekte olan bir vahiydir.[21] Orada itaat
edilen emin birinin..[22] Ve 0, gayb’a cimrilik yapan birisi degildir.[23]



Neye, kime ve hangi 6lc¢liye gore yanlis oldugu anlasilan sabit ve vaki’
peygamberi haberler?.. Akillariyla vahyin karsisina gecip Allah ve
peygamberleriyle kavgalasmakla omiir tiketen feylesoflara ve
kistaslarina/dlculerine gore mi? Fizik, kimya, astronomi, biyoloji ve tip
gibi sahalarda ortaya atilip ta sonradan, afedersiniz, yanlis imis, dogrusu
sudur denilen bilimsel bulgulara gére mi? Onceden imkénsiz gérildigi halde
miimkin oldugu kesfededilen, yahud basta miimkin goriiliip gosterildigi halde
muhal i’l4n edilen bilimsel verilere gére mi? Iman mercegi, yahud gézligi,
veya dirbiini, veyahud da teleskobu bulundurmadan bir karis onlini bile
goremedigi halde sonsuzu gérme iddiasinda olan beser aklina g6re mi?!..Bay
Profesdor’'in su sdzlerinin bir hadis oldugu farz edilse ve onun siddetli
arzusuna uyularak Kuran’a arz edilseler, mesela, yukarida da gecen Allah ve
Resiilii bir hiikmii verdiginde, mii’'min bir erkek ve mii’'mine bir kadin igin
islerinde serbestlik ve secme hakki yoktur., Heva(sin)dan da konusmaz, 0
(soyledikleri) sadece (kendine) yapilmakta olan bir vahiydir. &yetlerineuyup
uymadiklarina bir bakilsa, uydurma olduguna kolayca hiikmedilebilir mi, ne
dersiniz? Ben arz ettim. Bu arz’dan sonra, su sdzler benim aklima gdre, bu
ayetlere uymuyor, dolayisiyla uydurma.. Ne yapacagiz simdi?Burada, Louis
Massignon isimli Is1&m diismani bir mistesrikten/oryantalist’ten de su nakli
yapmak istiyorum:

Onlarin[24] her seyini tahrip ettik. Felsefeleri, dinleri mahvoldu. Artik
hicbir seye inanmiyorlar. Derin bir bosluga diistiiler..[25]

Ne ibretlik bir i’tiraf, ne hazin bir sehadet, degil mi?!..
Ikinci Fasil
Yeni Cikar(t)ilan Sened Tenkidi

Yukarida aktardigimizolcii(ler) ile hadisleri ele alan ve metin ve sened
tenkidine tabi tutan kraitikg¢imiz, Sa&fii’'nin Risale’si, Buhari’nin Sahih’i,
Muslim’in Sahih’i, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i, Humeydi’nin Miisned’i, Ibn-i
Mace’'nin Siinen’i, hasili Sinnet’in temel menba’larindan bir cogu, hatta hepsi
hakkinda bakiniz neler séyliyor[26]:

Bir: Baslangicta sahifeler, ciizler ve kiiciik hacimli eserler seklinde
ortaya c¢ikan tedvin ve tasnif iiriinleri, yavas yavas bir araya getirilerek,
daha hacimli eserlere doniistii ve nihayet, mevcut biitiin eserleri bir araya
getirmeyi hedefleyen dev koleksiyonlar ortaya cikti. Bunun anlami ise, ilk
donemlerde eser tasnif eden her musannifin, kendinden sonrakilerin eserlerine
kaynaklik ettigi; sonrakilerin de eserlerini tasnif ederken, oncekilerin
eserlerine dayandigidxir.

Diyoruz ki; Bir imamin kitédbindaki rivayetlerin (bir kisminin yahud
tamaminin) kendisinden talebeleri tarafindan vasitasiz, daha asagidakiler
tarafindan da vasita ile rivayet edilmesine mani’ olan nedir? Bir muhaddis
derledigi hadis kitabini talebelerine ayrica so6zliu olarak da rivayet eder,
onlar da o kitabi baskalarina rivayet ederler. Hadis kitablarinin, hatta
bitidn dini kitablarin ileriki kusaklara intikali cogu kez bu yolla olur. Bir
kitab tasnif etmek isteyen alim, seyhinin kendine yaptigi rivayetlerin
isterse bir kismini, isterse tamamini kitabina koyar. Bunda seytani
vesveselere mevz( ve malzeme olabilecek bir taraf asla olamaz. Kitab sahibi
muhaddise yetisemeyenler de ondan ya vasitalarla o kitabindaki rivayetleri
rivayet ederler. Veyahud vasitasiz rivayet ederler. Buna Muallak denir. Ama



bu muallak rivayetlerin basina haddesena/bize rivayet etti, anlatti ve
ahberena/bize haber verdi, demezler. Derlerse, yalan demis olurlar. Ilerdeki
ifadelerden de anlasilacagi lizere, sOylenmekte olan, kopyacilik yapildigadir.
Halbuki, her ilmi eserde gecmis eserlerden faydalanilmasi tabii olan bir
husGstur. Ancak, bu is korli korine olmadigi ve bu iktibas acikca ifade
edildigi vakit kopyacilik olmaz.. Yeni akademisyenlerimizin neredeyse
tamaminin mustesriklerden yaptiklari faydalanma gibi koru korine olur ve
acikca bildirilmezse kopyacilik olur. Her yeni eser, sekil ve muhteva
bakimindan mutlaka yeni unsurlar ihtiva etmelidir ki, yeni bir eser
sayilabilsin.

iIki: Durum bu olunca, her bir hadis koleksiyonunu kendinden énceki
literatiire dayali bir derleme olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktair.

Diyoruz ki; Bir musannif eserini seyhinin eserinden de istifadeyle tasnif
edebilir. Ancak, agzindan duymadigi rivayetler icin haddesena/bize rivayet
etti, sOyledi, ahberena/bize haber verdi, diyemez. Bunlar seyhin agzindan
duyulan rivayetler icin kullanilabilir. Su kelimelerin dilde bu ma’néada
oldugunda alimlerin ittifaki vardir. Imam S&4fii’nin er-Risale’sinde ve
Misned’indeki rivayetlerinin hemen hemen tamami ahberena/bize haber verdi,
Siinen’indeki rivayetlerinin ise hepsi haddesena/bize rivayet etti, anlatta
sigesi iledir. Onceki alimlere gére bu iki kelime arasinda ma’na farki
yoktur. Safii ve Mizeni ise onceki alimlerdendir. Dolayisiyla ortada celiski
mevclid degildir. Evet, sonraki &limlerce ahberena sigesinin birilerince seyhe
okunup ta seyhin dinledigi rivayeti dinleyenler tarafindan kullanildigi da
olur. Bu sonraki alimlerin bir 1stilahi olmustur.[27] Hasili kulakla
dinlenilmeyen rivayetler icin su sigeler kullanilmaz, kullanilirsa yalan
olmus olur. Kitablardan alinan kulakla duyulmayan rivayetlere vicade denir.
Bu, hattini/yazisini tanidigi seyhin yazisiyla olursa, vicadenin bir cesidi
olur. Bunlarin kendilerine aid ayri sigeleri bulunur ki, sunlar haddesena ve
ahberena olmaz. S6zi gecen eserlerin gecmis eserlerden derleme oldugunu
soyleyebilmek icin ya oOncekilerin ve sonrakilerin eserlerinin okunmamis
olmas1 veya ard niyetli olmak icab eder. Ileride de gériilecedi lizere
gosterilen deliller(!) su da’vayi hicbir sekilde isbata yetmeyecek, delil
olmak soyle dursun, siibhe bile olamayacak vesveselerden ibarettir.

Uc: Mesela el-Muvatta’i ele alalam. Malik’ten sonra yazilmis olan bircok
eserde —mesela $Safii’nin er-Risdle’sinde, Ahmet b. Hanbel’in el-Musned’inde
ve Buhari ve Muslim’in Sahih’lerinde ve diger Siinen’lerde —Malik kanaliyla
gelen pek cok hadise rastlamak miimkiindiir.

Diyoruz ki;Imém Safii, Im&m Malik’in, Muvatta’ini kendi agzindan dinleyip
ezberleyen bir talebesidir. Eserlerinde, isterse Muvatta’nin tamamini,
isterse bir kismini rivayet eder, kimseye bir sey dismezdi. Ama 0, daha cok
usGl ve ictihadlarina mesned olabilecek rivayetleri aldi. Hem, 0, sadece er-
Risadlesinde dedil de, bunun yaninda, Miisned’inde, Siinen’inde, Ihtilafu’l-
Hadis’inde ve el-Umm’iinde Malik’ten ekseriya haddesend ve ahberena
sigeleriyle bir cok rivayet yapmistir ki, bunlar ya seyhinden veya -zayif bir
ihtimalle- ona okuyandan kulagiyla duydugu rivayetlerdir. Kitablardan kopya
degildir. Kaldi ki su eserlerinde, kitabi olmayan baska imamlardan, bir nice
rivayetleri de vardir. Er-Risale’yiokuyan, dolma tiifek gibi dolduruldugu
kadar atmayan[28] her kisi bilir ki, Imédm S&afii, zikri gecen kiébinda,
munkati’/kopuk ve kesik olarak yazdigim her bir hadisi, muttasil/bitisik



olarak isitmisimdir,demistir.[29] Ahmed b. Hanbel, Buhari, Muslim ve
digerleri, vasitalarla Malik’ten, kendi isnadlariyla rivayet etsinler ne
olmus? Daha iyi vya.

Dort: Hakim, fakat yanlis olan kanaate gore, biitiin bu Malik rivayetlerinin
Malik'ten sifahi olarak nakledilmis olmasi gerekir. Halbuki bu Safii icin
miimkiin ise de digerleri ic¢in tarihen miimkiin degildir. 0 halde onlarain
Malik'ten gelen bu rivayetleri bir araci vasitasiyla almis olmalari gerekir
ki, bu araci da, bunlari sézlii olarak degil, yazili malzemeden rivayet
etmekteydi.

Diyoruz ki;Malik’ten (veya herhangi bir seyhten) vasitasiz olarak almasi
tarihen mimkin olmayanlar, rivayetlerini, ya ta’lik sekliyle, veya
gosterecekleri vasitayla muttasil/bitisik olarak, veya vasitasiz ama bunu
orterek ve ondan aldigini anlastiracak sekilde munkati/kesik olarak, veya
vasitayla ama bunu belli etmeden bitisik olarak tedlis yoluyla yaparlar.
Lakin bunlarin hig¢ birinde seyhten bunu isittim demek olan haddesena veya
ahberena veya bazilarinca bu, seyhe okundu, o, dinledi ve ben isittim demek
olan ahberena ibarelerini kullanmazlar.Malik’den rivayette bulunan
musanniflerin rivayetlerinin isitme ma’nasi ifade etmeyen sigeler/kaliblarile
sifahi olmasi tarihen mimkin olmayanlarinin sifahi oldugu hakim kanaatini
kimden duydunuz? Nerede okudunuz? Bunu sdyleyen yok. Hem, Ahmed, Buhari ve
Muslim’in isnadlarindaki vasitalari okunup dururken bu ifadeler ne demek
oluyor? Fuz(li s6zler, bos giriltiler.Bir rivayetin Malikten vasita ile
alinmasi, bu aracinin su rivayeti sozlii olarak degil de yazili malzemeden
rivayet etmesini migerektirir? 0 aracinin bu rivayeti s6zli olarak
aktarmasina mani olan nedir? Veya, so6zli rivayetini yazi zabti ile de
pekistirmesini engelleyen nedir? Yahud s6zli olarak dinleyip ezberlemeden
saglam kagidindan icazetli olarak aktarmasina ne mani’ vardir? Aracilarin
rivayetlerini yazili malzemelerden yaptiginin delili nedir? Goésterilmemis.
Gosterilemez; ciinki yok. Ustelik yukarida da naklettigimiz gibi, Imam Safii,
munkati’/kopuk ve kesik olarak yazdigim her hadisi, muttasil/bitisik olarak
isitmisimdir demistir. Bitin bunlar, mu’teber hadis mecml’alarimizi sirf
kopya mahsilii i’lan edebilmek icin sarf edilen ilmi hicbir degeri olmamasi
bir yana, en klciuk bir ciddiyeti bile bulunmayan 6lcislz sOzler..

Bes: Bir baska ifadeyle, cesitli el-Muvatta niishalari, nesilden nesle
elden ele dolasiyor ve daha sonraki eserlerde parca parca yer aliyordu.

Diyoruz ki;Dogru, cesitli el-Muvatta niishalari, nesilden nesle elden ele
dolasiyordu. Ancak simdikilerin yaptigi gibi, kitabgi dikkanindan alarak
degil de, dinleyip yazarak. Daha sonraki eserlerde parca parca yer
aliyordu,ama, tamamen ve duymadigi halde isittim ki deyip yalan sdyleyerek
degil.

Alti: Bu o kadar yaygin idi ki, er-Risdle’de, Malik’ten soézlii olarak hadis
naklediyor goriinen $afii’'nin bile, aslinda bunlari, elindeki el-Muvatta
niishasindan naklettigi anlasilmaktadir. Ciinkii onun Malik’ten yaptigi
rivayetlerin tamamini Ahmet Muhammed Sakir, el-Muvatta’daki yerlerini tespit
ederek er-Risdle’nin dipnotlarinda gostermis bulunmaktadair.

Diyoruz ki;Biraz o6nce Halbuki bu (Malik’ten sifahi olarak nakletmek) Safii
ig¢in miimkiin ise de... diyerek, zahir olan isitme litfedilip miimkin
goriliyordu. Ancak simdi bu imkani/olabilirligi ortadan kaldiracak



istihale/imkansizlik, olamazlik bulundu(!).. Su: O0’nun (Safii’nin) Malik'ten
yaptigi rivayetlerin tamamini Ahmet Muhammed S$akir(in), el-Muvatta'daki
yerlerini tespit ederek er-Risdle’nin dipnotlarinda gdéstermis bulunmakta
(olusu) .Yapilan, Safii’yi yalancilikla suclamanin ta kendisidir. Malik’ten
sozlii olarak hadis naklediyor goériinen Safii’nin bile, aslinda bunlari,
elindeki el-Muvatta niishasindan naklettigi anlasilmaktadir ifadesi baska
hangi ma’naya gelebilir? Oyle ya, dogruyu sodyleyenler ancak Oryantalistler ve
onlarin talebeleri veya izlerinden giden yoldaslari olabilir. Size gdre Otuz
lic Sahabi bir yalani soylemekte so6z birligi edebilecegine[30] gore Safii
neden yalan sodylemesin? Safii Mistesrik veya Mistesrik zagari mi idi ki dogru
soyleyecekti?!.. Yaziklar olsun!..Demek ki, hadis imamlarimizin hepsi, hasa
yalan soyluyor!.. Vallahi, bunu sdyleyen Sinnet dusmani Mustesrikler ve
masalari yalan soyliyorlar, imamlarimiz degil. Safii’nin -hasa- bu yalaninin
(') delili ne? Cevab besbelli: Ciinkii onun Malik'ten yaptigi rivayetlerin
tamamini Ahmet Muhammed Séakir, el-Muvatta’daki yerlerini tespit ederek er-
Risale’'nin dipnotlarinda gostermis bulunmaktadir. Amma da delil, degil mi?
Er-Risaledeki Malik rivayetlerinin Muvatta’da dahi bulunmasi, nasil, onlarin
s6zlii olarak nakledilmediginin delili olabiliyor? Degil bir alimin, zerre
kadar akli olan bir cahilin bile sdyleyemeyecedi ve hezeyandan baska bir
kelimeyle anlatilamayacak bir mihmel séz.. Alimlerin kimilerince, hatta biitiin
alimlerce fasid/bozuk sayilan istidlaller de dahil, delil getirme
bicimlerinin tamami icginde bu tir bir istidlal/delil getirme var midir, varsa
hangisidir? Guler misiniz, aglar misiniz?!

Yedi: Keza Safii er-Risadle’de yogun olarak Sufyan b. Uyeyne’den hadis
nakletmektedir ki, bunlar muhtemelen Siifyan’'in el-Cami’inden alinmis
olmalidir. Fakat bugiin el-Cami’in herhangi bir niishasi bilinmediginden, bunu
bilimsel olarak ispatlama imkanindan mahrumuz.

Diyoruz ki; Muvatta niishalari bulundugu icin, er-Risale’deki Malik
rivayetlerinin Muvatta’dan kopya edildigi, bilimsel olarak isbat edildi(!)
ama, Siifyan b. Uyeyne’nin el-Cami’inin niishasi elde olmadigi icin Safii’nin,
Ondan yaptigi rivayetleri o niishadan caldigini maalesef heniiz bilimsel olarak
isbat edemediler(!). Onun ic¢in muhtemelen ta’birini kullandilar(!). Tabiidir
ki, bilim adami oyle gelisi glizel atmaz, her hal U karda tedbirli ve
ihtiyatli konusur ve yazar. Ama olsun, bu ihtimalin yakalanmasi bile bilim
yolunda alinmis bir merhaledir; gelecek nesiller, muhtemelen o niishayi bulur
ve maksad hasil olabilir(!). Hep mi aglayacagiz, bazen de gilelim canim.

Sekiz: Ancak, bu konuda Humeydi’'nin el-Miisned’i aydinlatici olabilir.
Ciinkii Sufyan’in o6grencisi olan Humeydi’'nin bu eserindeki rivayetlerin tamami
hocasindan gelmektedir. Buna bakarak, aslinda Sufyan’in el-Cami’inin,
ogrencisi Humeydi’nin el-Miisned’inde biilyiik 6lciide nakledilmis oldugunu kabul
edebiliriz.

Diyoruz ki;Vehim ve vesveselere dayanan kabiller ilim degil, filim
olabilir. Evet, kesin ilmin bulunamadigi ameli sahada galib zann’lar, ilmin
yerine konulabilirler ise de, zahire ters olan yerlerde onlar aleyhinde sahid
olarak kullanilamazlar. Kabul, sekkler, hatta vehimlerdebazen ilme ip ucu
mahiyetinde anahtar yapilabilirler, ama bu, onlarin kendi baslarina ilim
yerine konmasini icéb ettirmez. Ise yarar olmalarindan kalkarak, tirnaklari,
beyin yerine koymak ve kuyruklari bas yapmak dogru olmaz.

Evet, Humeydi’'nin bu eserindeki rivayetlerin tamami dedil de[31] cogu,



Seyhi/hocas1i Ibn-i Uyeyne’dengelmistir. L&kin Miisned’in Cami’den alinma
oldugu, zann, hatta sekk bile olmayip vehimdir[32]. Boylesi bir c¢ok zayaf
zann da, hakk’tan hicbir sey kazandirmaz olan zannlardandir. Bu vehmin dogru
oldugunu kabul etsek bile, su husls gayet tabii ve faydali olan bir seydir.
Ustelik, hocasinin eseri Cami’, kendi eseriyse Miisned tarziyla tasnif
edilmistir. Aralarinda tertib, sekil ve mahiyet farki vardir.

Dokuz: Daha sonraki donemde, mesela, Ahmet b. Hanbel’in el-Miisned’inde
Abdurrazzak’tan; Muslim ve Ibn Mace’nin ise Ibn Ebi Seybe’den yogun bir
sekilde nakilde bulunduklari, bu eserler incelendiginde ac¢ikca goriilmektedir.

Diyoruz ki; Ahmed b. Hanbel, Abdirrezzak’in, (Buhari,) Muslim, (Eb( Davud,
Tirmizi, Nesai ve) Ibn-i Mace de, Ebl Bekr b. Ebi Seybe (ve kardesi Osman b.
Ebi Seybe)’'nin talebelerindendirler[33]Aralarinda hoca talebe minasebeti
vardir. Talebe hocasindan elbette rivayet eder. Bu, onlardan duymadiklarini,
kitablarindan nakletmek ma’nasina gelmez. Hele, yalanci degillerse -ki
vallahi degillerdir- ve isittiklerini ifade eden sigelerle/kaliplarla rivayet
ederlerse, bu, asla miicerred yazili nakil olamaz. Ahmed b. Hanbel’in oglu
Abdullah’in Misned’e zaid olarak yaptigi bir rivayette, bunu babamin
yazisindan aldim, biiyiik zannim, onu babamdan ayni zamanda isitmis de
oldugumdur[34]demesindeki hassasiyet, akilli ve insaflilarin goézinden
kacmayacak acikliktadir. Ahmed b. Hanbel’in Abdiirrezzak'tan yaptigi
rivayetler Misned’in bitini icinde 6yle iddia edildigi gibi, ¢ok yogun da
degildir, hatta bir hayli azdir[35]. Keza Kiitiib-i Sitte sahiblerinin Ibn-i
Ebi Seybe’den yaptiklari rivayetler, eserlerinin kac¢ta kag¢idir? Oysa
Musannef, yaklasik olarak, kimisinden sekiz, kimisinden yedi, kimisinden
alti, kimisinden de bes kat fazla rivayeti bulundurmaktadir.

On: Bunun anlami sudur: Aslinda Ahmet b. Hanbel, eserini tasnif ederken,
sozlii rivayetleri toplamakla ugrasmamis, gidip Abdurrazzak’in el-
Musannef’inin rivayet hakkini alarak bu eserdeki hadisleri el-Miisned’ine
aktarmistir. Muslim ve Ibn Mace ‘de ayni seyi yapmis, ve birisi el-Cami’ini,
digeri ise es-Siinen’ini tasnif ederken, énlerine Ibn Ebi Seybe’nin el-
Musannef’ini koymuslar ve rivayetleri bu eserden aktarmislardir. Ayni durum
Buhari icin, hem de daha genis captaki eserlerden yararlanmak seklinde
gecerlidir.

Diyoruz ki; Su ifadeler ya, dili, veya hadis rivayeti us(llerini, yahud
her ikisini bilmemek, ve yahud da ard niyetten dogan affedilmez ilim ayibi
bir yanlis ve yaniltma.. Isbati olmayan, asilsiz bir iddia.. Isittim ma’nasinda
bir kelime olan, haddesena ile hadis rivayet edecek, ama onu isitmemis
olacak. Bu, acik bir yalancilik ve sahtekarlik ithamidir. Oysa kimin yalanci
ve sahtekar oldugu ortadadir.

On Bir: Ozetle denebilir ki, her bir hadis imami eser(ler)ini tasnif
ederken, kendinden once yapilmis derleme calismalarindan yararlanmis, bu
malzemeyi oOniine koyarak, bunlardan hareketle kendi derlemesini olusturmustur.
Hadis kaynaklari icinde bu durumun tek bir istisnasina dahi bugiine kadar
rastlanamamis olmasi, bu tespitin dogrulugunun en giiclii delilini teskil
etmektedir.

Diyoruz ki;Sonraki kitablarda bulunan isnadli rivayetlerin bir kisminin
onceki eserlerde de bulunmasi,sonraki rivayetlerin ayibini degil kuvvetini
gosterir. Hatta bazi sartlarla 6nceki kitablarda bulunmayan rivayetlerin



sonrakilerde bulunmasi zayiflik sebebi bile olabilir. Geraib ve Efrad
nev’inden olan kitablarda yer alan rivayetlerin bir ¢ogu gibi..

Hadis kaynaklari icinde bu durumun tek bir istisnasina dahi bugiine kadar
rastlanamamis olmasi.. ifadesi, ya kitablarin hi¢ acilmamasini ve Zevaid
tiirinde tasnif edilmis onca eserden habersiz olmayi, veya oyle gorinmeyi
resmetmektedir. Bu kadar da olmaz. Bir an olsun, ilim adami ciddiyetini bir
tarafa birakalim; ayib diye de bir sey vardir. Ya, gecmis kitablar, gecgmis
peygamberlerden veya baska sahislardan bahseder, sonra da Kur’an ayetleri
onlardan s6z ederse, bu, Kur'an’'i getiren Efendimiz sallallahu aleyhi ve
sellem’in o haberleri gec¢mis kitablardan yazdigi ma’'nasina mi gelir? Yoksa,
ustaca sdylenmek istenen veya sdyletilmek muradd edilen bu mudur?!.. Inna
lillah!..

On iki: Bu durumun kaynak metodolojisi ac¢isindan doguracagi o6nemli
sonu¢lardan birisi de sudur:

Hadis tedvin ve tasnifinin zirveye ulastigi dénemin Ibn Ebi Seybe (6.
235/849), Ahmet b. Hanbel (6. 241/855) ve Bakiyy b. Mahled’in (6. 276/889)
musnedlerini tasnif ettikleri dénem oldugu, séylenebilir. Giinkii Ibn Ebi
Seybe’'nin el-Musannef’i 37.943; Ahmet b. Hanbel’in el-Musned’i -farkli
sayimlara gore- 26.363, 27.100 veya 27.718 rivayet; Bakiyy b. Mahled'inki ise
30.829 rivayet ihtiva etmektedir.[36] 0 donemde, bu iic eserden daha kapsamli
bir derleme yapildigina ve onlarin asilabildigine dair, elimizde herhangi bir
bilgi mevcut degildir.

Diyoruz ki;Olmasin. Ne olmus?.. Bitin bunlar, varsayalim ki, bdyledir.
Bunda ne var? Bunlarin bdyle olmasi, nasil, Kaynak metodolojisi/us(li
acisindan doguracagi onemli sonuc¢lardanoluyormus? Gelisen bir fennin,
gelismesine paralel surada burada bulunan ve kosede bucakta kalmis haberler
mu’temed uslllerle belli yerlerde birikiyor. Bunda iyi niyetliler icin
vesveseye medar olabilecek en kiicik bir sey mevc(d degildir. Hatta, isin ne
denli saglama baglandigini gosteren muhkem isdretler vardir. Il1la da
birilerini asma, igrab,yani kimsenin getiremedigini bulub getirme, disiincesi
alimlerce bazen hadis uydurma sebebi olarak vaki’ olmus ve gorilmiistir. Hadis
alimleri ve ravilerinin derdi kimsenin bulamadigini bulmak veya birilerini
asmak degil, nerede ne varsa, onu, uslline uyarak olabildigince saglam bir
bicimde toplamakti. Kimsenin bulamadigini bulmak veya birilerini (iyi-koti
bir seylerde) asmak yani original/orijinal ve turfanda disinceler ileri
sirebilmis olmak, asrimiz insaninin onmaz hastaliklarindandir. Keza, nemli ve
ciseli havalarda yerden bir anda binlerce mantar bitercesine, sayilamayacak
kadar fazlalikta fraksiyon ve hiziblerin zuh(r etmesi de ekseriya bu virilsin
sebeb oldugu illetlerdendir. Nitekim goriinen o ki, Kritikg¢i’'mizin su
calismasi dahi biylk nisbette bu anlayisin mahsGlidir.

Hasili, bitin bunlar, -anlatilmak istendigi gibi- hadis mecml’'alarimizin
birbirinden yapilan kopyalar dedil, degisik yollarla belli yerlerde bulusan
ve birbirini pekistiren haber sebekelerine sahib oldugunun inkar edilemez
delilleridir. Mistesrikler ve yoldaslari catlasalar da..

on Uc: Bu donemde ve onu miiteakiben tasnif edilen Buhari, Muslim, Ebii
Daviild vb. eserlere gelince, bunlari onceki literatiirii asma amaci giitmek
yerine, sadece ondan yararlanarak olusturulan ve malzeme konusunda biraz daha
secici olan oOzetleme calismalari seklinde degerlendirmek gerekir. Nitekim,



bilhassa Buhari’nin eserine verdigi isimde —el-Cami’u’s-sahih el-musned el-
muhtasar..- onun bir 6zet oldugunu acikca ifade ettigi goriilmektedir. Bu
bakimdan el-Kutubu’s-sitte seklinde tanimlanan eserlerin, onceki literatiirde
mevcut olmayan yeni unsurlar ihtiva etmesi s6z konusu degildir.

Diyoruz ki;BoOyle bir iddia, ya s6zi edilen eserleri okumamis olmayi veya
kasdi bir ilim hiyanetini go0sterir. Evet, onlarda illa da o6nceki literatiirii
asma amaci giitmek diisiince ve kaygusu yoktu; bu dogrudur. Lakin her birinde
kendilerinden onceki literatiirde[37] bulunmayan bir cok rivayetler vardir. Su
eserleri okuyanlar bunu bilir. Okumayanlar ic¢in, bunu gérmenin en kestirme
yolu tahric ve tahricli Cami’ler ve fihrist kitablarina, hatta, hadis
CD’'lerine bakmaktir.Mesela, bir hadis fihristi olan Concardance’a bakacak
olursaniz, Malik’in Muvatta’i, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i, sonra Darimi’nin
Siinen’i, Buhari’nin Sahih’i, Muslim’in Sahih’i, Eb( Davud’un Siinen’i,
Tirmizi’nin Siinen’i (veya Cami’i), Nesdi’nin Siinen’i ve Ibn-i Mace’nin
Siinen’inden her birinin kendilerinden oOncekilerde bulunmayan bir c¢ok hadisi
bulundurdugunu géreceksiniz. Sadece Ibn-i Mace’de olan digerlerinde
bulunmayan, sadece Ibn-i Mace’de ve Nesai’de bulunan ama kendilerinden
oncekilerde bulunmayan, sadece son lcinde bulunup da 6ncekilerde bulunmayan,
sadece son dort tanesinde bulunup da 6ncekilerde bulunmayan, sadece son bes
tanesinde bulunup da o6ncekilerde bulunmayan, sadece son alti tanesinde
bulunup da 6ncekilerde bulunmayan, sadece son yedi tanesinde bulunup da
Misned’de ve Muvatta’da bulunmayan, Misned ve asagidakilerde bulunup da
Muvatta’da bulunmayan nice rivayetler vardir. Ibni’l-Esir’in Cami’i ile
Sly0ti’nin Cami’lerine alel us(l bakildiginda bile acikca gorilecektir ki,
Ibn-i Ebi Seybe ve Abdii’r-Rezzak’in Musannef’lerinde bulunmayip da
kendilerinden sonra tasnif edilen nice kiiclik hacimli ve daha secici eserlerde
bulunan bir cok rivayetler vardir.

Isterseniz bir de SiiyGiti’nin el-Camiu’s-Sagir’ine ve el-Camiu’l-Kebir’ine,
bunlarin tertibi Kenzu’l-Ummal ile bir bakima muhtasari olan el-Fethu’l-
Kebir’e bakiniz; Taberani’nin Mu’cemlerinde bulunmayip ta oOncekilerde
bulunan, Beyhaki’'nin eserlerinde bulunup da éncekilerde bulunmayan nice
rivayet var. Yine Taberani’nin Mu’cem’lerinde bulunup da Kiitiib-i Sitte’de
bulunmayan onca rivayeti gormek isteyen, Heysemi’'nin Mecmau’z-Zevaid’ine,
Blisiri’nin Ithaf’ina ve Askalani’nin el-Metalibu’l-Aliyye’sinebakabilir.
Bunun yaninda yine bu hus(sta, yani kendinden 6énceki bir takim eserlerde
bulunmayip ta sirf kendindeki rivayetlere dair tasnif edilen, Ibn-i Mace’nin
Zevaid’'i gibi baska mistakil eserler de vardir.[38] Hal boyleyken kalkip ta
bu bakimdan el-Kutubu’s-sitte seklinde tanimlanan eserlerin, oOnceki
literatiirde mevcut olmayan yeni unsurlar ihtiva etmesi s6z konusu degildir
diyebilmek igin cahil olmanin yanindautanma diye bir hissi de yitirmek lazim
gelir.

Buhari’de olup ta kendinden 6ncekilerde bulunmayan onca rivayete ragmen,
nitekim, bilhassa Buhari’nin eserine verdigi isimde —el-Cémi’u’s-sahih el-
musned el-muhtasar..- onun bir 6zet oldugunu acikca ifade ettigi
goriilmektedir,diyebilmek, en azindan ayibdir. Buhari’nin Muhtasar olmasinin
belli eserlerden degil de s6zli rivayetlerden sec¢ilmekle oldugu, hem kendi
beyani hem de ilim adamlarinin acik ifadeleriyle ortadadir. Bu, cocuklar
tarafindan bile bilinmektedir. Ozet ama neyin 6zeti? Meseld, Buhari’nin
Sahih’inde bulunup ta Muvatta’da, Abdiirrezzak ve Ibni Ebi Seybe’nin
Musannef’ler’i ile Ahmed b. Hanbel’in Misned’inde bulunmayan nice rivayetler



vardir.

On Dort: Hatta Yunini’'den (6. 658/1259) aktarilan su anekdot, el-Kutubu’s-
sitte hadislerinin tamaminin el-Musned’de mevcut oldugunu rahatlikla ifade
etmemize bile imkan tanimaktadir.

Muhammed el-Yunini’ye Sen el-Kutubu’s-Sitte’yi hifz (edip elde) ettin mi?
diye soruldugunda cevabi su oldu: Hem hifzettim, hem de etmedim! Bu nasil is?
denilincesoéyle cevap verdi: Ben Ahmed’'in el-Musned’ini hifz (edip elde)
ettim. el-Kiitiibu’s-Sitte’'de olup, el-Musned’de olmayan (hadis) pek azdir. -
veya- pek azi haric, el-Kutubu’s-Sitte’'de ne varsa, hepsi el-Musned’de de
vardir.[39]

Diyoruz ki;El- Fethu’r-Rabbani’den yapilan bu nakil asli bakimindan dogru
ve sabitse, el-Kutubu’s-Sitte’de olup, el-Musned’de olmayan (hadis) pek
azdir. -veya- pek azi harig, el-Kutubu’s-sitte’de ne varsa, hepsi el-
Musned’de de vardir s6zi bir c¢oklarinin Miisned’de bulundugunu miibalaga
yoluyla bir anlatistan ibarettir. Bana inanmiyorsaniz, isterseniz bir de
Concordance’a bakin.

Meseld, ben -kasem olsun ki- rast gele baktim; Uciinci cildin ilk
sayfasinda bulunan 23 Kiitiib-i Sitte rivayetinin 13 tanesi (yaridan fazlasi),
ikinci sayfasindaki 25 Kiitiib-i Sitte rivayetinin 15 tanesi (yaridan fazlasi),
Uclincl sayfasinda ise 29 Kiitilb-i Sitte rivayetinin 24 tanesi (dortte lcten
fazlasi), 276. sayfadaki 31 Kiitiib-i Sitte rivayetinin 24 tanesi (dortte lg¢ten
fazlasi), 277. sayfadaki 27 Kiitiib-i Sitte rivayetinin 19 tanesi (dortte lce
yakini), 278. sayfadaki 26 Kiitiib-1 Sitte rivayetinin 18 tanesi (licte ikiye
yakini) Misned’de yok. Isterseniz kendiniz devam ediniz, dedidimi siz de
ayniyle goreceksiniz. Hal bdyleyken, su anekdot, el-Kutubu’s-Sitte
hadislerinin tamaminin el-Musned’de mevcut oldugunu rahatlikla ifade etmemize
bile imkan tanimaktadir diyebilmek, agzinin dedigini kulagi isitmemekten
baska nasil anlasilabilir ve anlatilabilir? Veya, -size gore- okuyucu cahil,
varip okuyacak ve karsilastirma yapacak degil ki, bu 0lglisiz s6zlerinizi
gorecek de utanacak, sikilacaksiniz.. Hem, bir paragrafta tamaminin
bulundugunu rahatlikla sdyleyebilirken, birkac¢ satir sonra pek azi harig
demekten rahatsiz olmuyorsunuz; hayret!.. Oyle ya, okuyucu -af edersiniz-
aptal.. Onun, bu celiskili ifadeleri gorecek g6zl ve anlayacak akli mi var ki,
cekinesiniz de O6lc¢ulu konusasiniz?!..

On Bes: Her bir hadis kaynaginin, kendinden onceki literatiire dayandigi ve
malzemesini onlardan derledigi gercegi, bugiin bize pek c¢ok acidan cesitli
kolayliklar saglayabilecek niteliktedir:

Her seyden 6nce, her bir kaynak kendinden onceki literatiire indirgenmek
suretiyle, elimizdeki rivayetlerin ilk kaynaklarina irca edilmesi ve bu
suretle rivayetlerin yazili mense’lerinin tespiti miimkiin olabilecektir.
Mesela, Muhammed Hamidullah, en eski yazili hadis vesikalarindan addedilen
Hemmam b. Munebbih’in Sahife’sinin, Ahmed b. Hanbel’in el-Musned’inde
tamamen, Buhari ve Muslim’in Sahih’'lerinde ise, daginik bir sekilde yer almis
oldugunu, karsilastirmali olarak gostermistir.[40]

Diyoruz ki;Bir kere, yukarida da ortaya koydugumuz ve acikca gordigimiz
gibi, Her bir hadis kaynaginin, kendinden 6nceki literatiire dayandigi ve
malzemesini onlardan derledigi gercegi.. diye bir sey yok. Neyin gerceginden
bahsediliyor? Aksine bu,asli astari olmayan desteksiz ve uydurma bir



iddiadir.Dogrusu, sonraki kaynaklarin bir cogu oncekilerde de vardir, ama,
onlardan kopya yoluyla degil de husiisi isnadlarla..

Hemmam b. Munebbih’in Sahife’sinin, Ahmed b. Hanbel’in el-Musned’inde
tamamen, Buhari ve Muslim’in Sahih'lerinde ise, daginik bir sekilde yer
almis.. olmasibunun kopya yoluyla oldugunu gostermez. Aksine, oralardaki
rivayetlerin ayni zamanda sifahi olarak da bulunup buralarda dahi yer
aldigini gosterir. Bu dedigimiz, micerred bir ihtimal degil, halin
zahiri/acgik yanidir ki, rivayetlerinin sigeleri/kaliplari bunun delilidir. O
glizide insanlarin hicbir dayanak bulunmaksizin sirf Mistesriklerin hatirina
yalanci cikarilmasi, su asilsiz iddialarin sahiblerinin yalanci oldugunu
soylemekten cok daha zor, hatta imkansizdir. Baska bir ifadeyle, asil yalanci
olanlar, vesveselerden baska hicbir dayanagi bulunmadan onlari yalanci i’lan
edenlerdir..

Hem, hadislerin sayisi hakkinda Isl&m &limlerince sarf edilen rakamlar,
sadece yazili mense’leri bakimindan olmayip yazili-yazisiz hepsi
itibariyladir. Zira, so6ziin mutlagi kemaline masrdGftur. Dolayisiyla, onlarin
bu yazili ve yazisiz olani icine alan biitiine bakan ifadelerini sadece yazili
olan parca 0lc¢i alinarak ciritmeye kalkmak akilsizlik, veya cahillik yahud
hainlik, yahud da hepsi olur.

On Alti: Kaynaklar, bu bakis acisiyla incelendiginde elimizde mevcut hadis
malzemesinin gercek boyutlari ortaya cikarilabilecegi gibi, ilk yazila
menseinden itibaren bir hadisin, sonraki yiizyillarda kaynaklarda
nakledilirken ne gibi degisikliklere maruz kaldigini izleme imkani da
dogacaktar.

Diyoruz ki;Hangi bakis a¢isi’ndan sbéz ediliyor? Olciisiizliik 6l¢iisii ne
zamandan beri ve hangi gercek bakis acisi’yla, bakis acisi olabildi? Hakikat
o ki, so6zlu isnadin fiilen neredeyse tamamen tiikendigi ginimizde, hadislerin
sayisini tarikleri i’tibariyle tesbit etmek artik hicbir sekilde mimkin
degildir.[41] I1k birkac yiiz sene icinde bir metnin yiizlerce hatta binlerce
tarikle/yolla rivayet edilmesi akl-i selim kimselerce gayet tabii iken, su
imkan ve ihtimalden uzak goérmeleri ve inkéarlari iyi niyet dairesinde
anlayabilmek ne mimkin? Ama dogru, akillar selim olmayip ma’l0l, beyinler ve
ylirekler de istila altinda prangali ve mahkdm olunca, mimkin..

On Yedi: Yine isnadlarla ilgili olarak ileri siiriilen,ilk kaynaklarda
genellikle kusurlu olarak -mirsel, munkati’, mevkuf vb.- nakledilen
rivayetlerin, miteakip dénemlere ait kaynaklarda kusurlarinin giderildigi ve
musned ve merfl hale getirildigi iddiasinin gercekleri hangi o6lciide
yansittigi da ortaya c¢ikmis olacaktair.

Diyoruz ki;Bu, hicbir gercegi hicbir ol¢ii denilebilecek oOlgiide
gostermemektedir. Delilden dogmamanin ve isbati olmamanin yaninda, hiiccet
denilebilecek hakikatlere zit olan vesveseler gercekleri nasil yansitsin?!!..
Onceki isnadlardaki kusurlar sonralari giderilmismis(!)Litfen su miibtezel
lafa bakiniz.. Ya’ni mutlak bir kasidli yalancilik ve hiyanet ithami.. Delil?
Yok.. Tamamen mihmel/bombos viziltilar..Su sozlerin ve ithamlarinsahibinin
Siinneti ve hadisi reddetmiyor, kabdl ediyorum demesi, fikir ve sahsiyet
namusu ile hangi Olc¢lidebagdasabilir?..0na, nereden alacaksin Siinneti, su
yalanci sahtekarlarin rivayetlerlerinden mi, degilse, kimden?.. diye
sormazlar mi?Unutulmamalidir ki, namus da namussuzluk da bir bitdndir,



tecezzi kab(l etmez..Hayatin her yanini igine alir..

On Sekiz: Nihayet, hadis ilmine dair eski-yeni hemen her eserde
tekrarlanan hadislerin sayisinin yiiz binleri, milyonu, hatta bir bucguk milyon
rakamini buldugu iddiasinin ic¢ yiizii de anlasilmis olacaktir

Diyoruz ki; Hadislerin sayilarinin milyonla ifade edilmesinin, yazila
metinlerden, bunun ¢ok asagisinda sayilar getirilip gdésterilerek nakzedilmesi
davasi, bu milyon iddiasinin yazilanlar ta’'biri ile kayidlandirilmasinin
isbati takdirinde tamamlanir. Bu sayinin, yazili metinler ig¢in bahis mevziiu
oldugu getirilip gdésterilmedikce, iddia, ayaklari havada ve isbatsiz olarak
kalir. Bu sayilarda rivayetin, yazili mecmialarda bulundugu’nu iddia eden
hicbir kimsenin bulunmadigina go6re, sdylenenler s6z bile degil, girdltd..
Gecmis alimlerimizin -Allah onlara rahmet etsin- makam, mevki, kazib sohret,
-bagislayiniz- yalakalik, yaltakcilik ve kemik kapmak gibi hesablari yoktu.
Onlarin tek hesabi Allah rizasi idi. Bu sebeble, onlarin sbézlerinin dis yiizii
ne idiyse ig¢ yiizii de oydu.Siz dis yiiz ve i¢ yiiz farkliligini onlarda degil,
kifrin bekcilerinde, Mistesriklerde ve yalakalarinda arayin.Inci coplikte
aranmayacagil gibi, kemik de okyanusda aranmaz. Her seyin bir yeri vardir,
orada aranir.

Netice

Hasili, Alternatif Hadis Metodolojisi isimli kitabin iki sayfalik kisminda
gordik ki, onda, insanlara, Miislimanlarin(!) Allah celle celaliihii’ya ve
Resiilii sallallahu aleyhi ve sellem’e -hasa- nasil kafa tutabilecekleri,
Resiiliillah sallallahu aleyhi ve sellem’in Allah celle celaliihii’'ya iftira
ettigi ve edebilecegi, Hadis imamlarimizin istisnasiz yalanci olduklarai,
hadis kiilliyatimizain tamaminin, i’timad edilemeyecek bir hurafeler galerisi
oldugu bilimsel (!)olarak o6gretiliyor.

Bizim bu makalede yaptigimiz ise, nebi veya melek olmayan bir kimsenin
kitabi lzerindeki basit bir metin tenkidinden ibaret..Degmese bile, yapilacak
genisligine ve derinligine tahlillerle su gelisigizel iddialarain, iyiden
iyiye pacavrasinin c¢ikarilmasi ¢ok c¢ok kolay.. Birkag¢ sayfada bunca bariz
yanlislik ve kesmekeslik!.. Kab(l, yanlislik, insan icin garipsenmeyecek bir
sey.. Hastalik fani olan bir viicid ic¢in olabilir bir hus(s.. Lakin bir sey
hemen hemen bitinldyle yanlissa, bir vicid onmayacak bir sekilde tastamam
kangren olmus ise, onun, tamamen ve oldugu gibi terk edilmesinden baska
yapilacak sey kalmamis demektir.. Iddialarinin neredeyse tamami, delilden
dogmayan miicerred ihtimaller.. Hatta, kat’i inkar edilemez hakikatlere ters
igvalar ve vesveseler.. Mesnedleri arasinda, hiiccet soyle dursun, zann,hatta
sekk,hatta vehim bile bulunamayan.. Ilmi denilebilecek istidlallerine/delil
getirmelerine rastlanamayan.. Malzemeleri vesveseden baska bir sey olmayan
ilmi eserler, zamanimizin gercek Donkisot’a 6zenen fotokopi donkisotlarinin
harika abideleri.. Kartondan migferleri ve mukavvadan kilig¢lariyla, yanlarinda
yel degirmenleri sifir kalan ilim devlerine saldiran, kimilerini guldirip
eglendiren, kimilerini aglatip hasta eden, hatta 6ldiren, cahil ve zeka
oziurlileri de sasirtip saptiran ma’ldm tipler.. Bir de, su donkisotlarla ve
eserleriyle boy atan hilkat garibesi bir nesil.. Boylesi olabildigince genis
bir acik hava timarhanesinde hasbelkader ikamete mecblr birakilan akil, iz'an
ve ilim erbabinin 1ztirab ve kivranislarini tahayyil edebiliyor musunuz? Ne
mumkin?!.. [42]
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111 Prof. Dr. M. Hayri Kirbasoglu. Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Hadis 6gretim gdrevlisi

121 Yazdiklarinda dodru unsurlar hig¢ mi yok? Elbette var. Malzemelerin bir codu dogru, varmak
istedigi ve vardigi neticelerin ise codu dogru degil, yanlis. Unutulmamali ki, batil-i mahz
(katiksiz ve siizme batil), yahud serr-i mahz (bitiniyle serr) akillilar aleminde cok cok azdir.
Batillari, batil yapan bitiniyle hakk olmayislari dedil, onlari telafisi imkénsiz bir sekilde ise
yaramaz hale sokacak olan unsurlari da bulundurmalaridir. Bir miindsebetle bu huslsta soyle demistik:

Bilinmeli ki;
Iyiyi iyi yapan, sadece, kendini iyi yapacak &élciideki iyilige sahip olmasi dedil, o iyiligi, tamamen
veya golgeleyecek miktarda hiikiimsiizlestirecek olan kotiiliige de sahip olmamasidir.

Kotlylu de kotlu yapan, sadece kendini kotil yapacak 6lglideki kotuliige sahip olmasi degil, o kotalagi,
tamamen veya gdlgeleyecek miktarda hikiimsiizlestirecek olan iyilige de sahip olmamasidir.

Kendinde, kendini, kendi basina iyi yapabilecek miktarda iyilik bulundugu halde, onun yaninda tasidigi
kétilik sebebiyle iyi olamayan, hatta koti bile olan nice seyler vardir..

Yine, bir seyi kendi basina koti yapabilecek 6lgideki kotiligi kendinde bulundurdugu halde, baska
iyiligi veya iyilikleri yiizinden koti olmayan hatta iyi bile olan neler var, neler..

Demek ki, dogrularin dogru olusu ve dogru kalisi ile dogru olmaktan ¢ikisi belli sartlara baglidir. Bu
ciimleden olarak, dogrular, batillara,hatta yanlislara alet edildiklerinde asla dogru kalamaz, dogru
olmaktan c¢ikarlar.

131 Yapilan kiyaslara karsi getirilebilecek i’tiraz gesitleri
141 Daha dogrusu, -rivayetler sabit ve sahih ise- Mu’tezile seytanlarindan

151 (Hatib-i Bagdadi, Tarih-i Bagdat: 12/172 ve Zehebi, Mizani’l I’tidal: 3/278’den. M. Hayri
Kirbasoglu)

161 Abdurresid en-Nu’mani, Mekanetii Ebi Hanife Fi’l-Hadis:73 Daru’l-Besadiri’l-Islamiyye,

Be

yrit-Libnan
171 Burada hadisin sahih ve sabit olup olmamasi dedismez. Clinki s6z, sahih oldugu sabit bile olsa
takdiriyle sdylenmistir.

181 (Dare Kutni, Ahbaru ‘Amr b.Ubeyd, s.12, no: 7’'den, M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis
Metodolojisi: 202-203.)

191 (Buhari, es-Sahih,59.. Ahmed, el-Misned, 3/20,27)
10 M. H. Kirbasoglu, A.H.Metodolojisi:130-131

[111 Enfal-31
1121 Nahl-24
[131 Mi’'minun-83
[14]1 Furkan-5

15 Fazlurrahman’in Islam Geleneginde Saglik ve Tip isimli seytani vesveseler galerisinin tamami ve
bilhassa 53. ve 54. sayfalari

161 Bu husls igin et-Takrir ve’t-Tahbir (3/392-401) ve Teysiru’t-Tahrir (4/183-193 ) gibi Us(l-i
Fikih kitablarina bakilabilir.

17 UsOl-i Serahsi: (Bilhassa) 2/95-96 Kahraman Yayinlari 1984.

1181 Duha:3
1191 Nahl-69
1201 Ahzab-36)
[21]1 Necm:3-4
1221 Tekvir:21
[231 Tekvir:24

24 Misliman goziiken akademisyenleri ve alim olarak bilinen corbacilari kasdediyor.

25 Dr. Mustafa Sibai, Oryantalizm ve Oryantalistler. Trc:Dog¢.Dr. Mucteba Udur. Beyan
Yayinlari-1993

26 M.Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi:80,81,82
27 Hatib, el-Kifaye: 283-294, Sehavi, Fethu’l-Mugis: 1/154-201, Suy(ti, Serhu Elfiyeti’l-‘Iraki:
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28 Ankara Ilahiyyat’ta doktora yapmakta olan bir gence doktora hocasinin sarfettigi, ilim denilen
sey destekli atistan ibarettir mealindeki s6z, bir cok yeninin ilim anlayisinin akademik buudunu
acikca gostermektedir.

29 Er-Risale: 431, md.1184

30 M.H. Kirbasoglu, Hz. Isad’yi Gokten Indiren Hadisler baslikli makale. Islamiyyat, Ankara, Ekim-
Aralik-2000, 111, sy, 4,

31 Mesela, Sayin Kirbasoglu, eger goziini acip Humeydi’nin Misned’ine bakacak olsaydi, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 19, 37, 58, 59, 63, 69 ilh. gibi hadislerin Sifyan’dan gelmedigini gdérecekti. Bu rakam,
bitlnlin yaklasik altida biri demektir.

32 Kisideki aksi ihtimalinden daha kuvvetli inanca zann,denk olanina sekk,zayif olanina da vehim
denir. Yine zann, kinandigdi takdirde, daha kuvvetli deliller karsisindaki her tirld inanis demek de
olur ki, buna galip zann, sekk ve vehim de dahildir.

33 Bunlardan, neden sadece Muslim ile Ibn-i Mace’nin secilip zikredildigini anlayamadim. Oyle
dolduruldugu ic¢in olmasin?

34 Misned-i Ahmed, 1/502, H:777, Daru’l-Hadis-Kahire

35 Mesela, -sayet go6zimden kacan yoksa- ilk cildde yer alan 920 hadis rivayetinden Abdullah b.
Ahmed b. Hanbel’in babasindan baska kimselerden yaptigi 82 rivayet diisiilecek olursa kalan 839
rivayetten sadece 32 tanesi Abdiirrezzak’tan yapilmistir. Bu rakam bitinin % 4'0nl bile bulmaz.

36 (Bkz. Mustafa Karatay, Rivdyet Teknigi Acisindan Hadislerin Artmasi ve Sayisi, (Yayinlanmamis
doktora tezi, MUSBE, Istanbul 1998, s. 194, 210)

37 Su bizim pek tanidigimiz alimimiz ve cahilimizin kullandigi kitablar ve eserleri kasd
ediyor. Ama literatiir deyince daha kiiltiirli olmus oluyoruz ya, iste ondan dolayi olmali bizim
kitabimizdan uzak duruluyor.

38 ibn-i Mace’nin Zevaid’inde, Kiitiib-i Sitte’nin diderlerinde bulunmayan 1476 rivayet
bulunmaktadir ki, bu tamami olan 4341 rivayetin 1/3’ilinden fazladir.

39 (Ahmed Abdurrahméan el-Benna, el-Fethu’r-Rabbani, I. 8.)
40 (Muhammed Hamidulléh, Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahife-i Hemmam b. Munebbih, s. 58-64).

41 Gegmis alimlerimizin sdzini ettigi rakamlar, tarikleri/yollari bakimindan olup, bu tariklere
yaziya gecenleri ve gegmeyenleri dahildir. Bunun da delili séziin Mutlak ifade edilmesi, Mutlak’in
ise kemale masrif olmasidir.

42 Parantez aralarindaki dipnotlar Kirbasoglu’na aiddir.



