Ibn-i Teymiyye'’nin Tevessiilii Kabil
Edisi

Ibn Teymiyye, 6nceki gériisini degistirerek élmeden énce son gérisii olarak
Hazreti Peygamber Efendimiz vasita kilinarak duada faydalanabilecegini
soylemistir.

Ibn Teymiyye’nin talebesi Ibn Kesir: Ibn Teymiyye’nin devlet ve ulemanin
huzurunda, tevessil ile ilgili gorisinden kendi istegiyle vazgecgip bir
insanin duasinda Resl(lullah’dan faydalanma seklini kabul ettigini, ama
istigase’nin haram oldugu gorisine devam ettigi soOzini bizlere nakletmistir.
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“Lakin 0 soyle dedi: Ancak Allah’la istigase edilir, Nebi ile ibare manasiyla
istigase edilmez, fakat onunla tevessil edilir ve o Allah’a sefaatci kilinar”

iTiRAZ

Bu nakilde Ibn-i Teymiyye’nin iddia edilen gériisinden “ddndigi,” hem de bunu
“kendi istegiyle” yaptigi nereden ve ne sekilde c¢ikarilmaktadir?

Ibn-i Kesir’in yaptigi nakildeki “Onunla tevessil edilir ve Allah’a karsi
sefaat¢i kilinir.” sdézinin anlami sudur:

“Sahabenin s6zlerinde, Nebi aleyhisselam ile tevessil edip onunla tevecclhte
bulunmak, onun duasi ve sefaatiyle tevessil etmeyi kasdetme manasi
tasimaktadar.”

“Ancak ondan sefaat isteyip, onunla ve bir baskasiyla tevessul etmek, O
hayattayken olan bir seydi. Yani ondan dua etmesini istiyorlar, o da onlara
dua ediyordu. Tevessulleri, duasi ileydi. onunla istisfa etmek, sefaat
etmesini istemektir. Sefaat ise duadir.” Yani Ibn-i Teymiyye ‘tevessiil’ ve
‘sefaatci kilmak’ ifadeleriyle, sahabenin kullandigi dogru anlami kasdet-
mektedir. Hosafci ise -bir de sbéze ilaveler yaparak- Ibn-i Teymiyye’nin ser’i
anlamiyla kullandigi mesru tevessiuli, batil anlamlar yliklenmis gayr-1i mesru
tevessiil olarak anlamakta ve dyle yansitmaya calismaktadir.

CEVAP
Yukaridaki kaynakta

1- Devlet erkanina yapilan sikayette bulunuldugu, devlet erkaninin da isi
Safii kadiya havale ettigi,
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2- Bir meclis kuruldugu,

3- Hakkinda bazi iddialarda bulunuldugu, fakat bu iddialarin sabit olmadigai,
lakin ancak Allah ile istigase edilir. Nebi (Sallallahu Aleyhi ve Sellem) ile
(baska bir manada dedil de), ibare manasi ile bir istigase ile istigase
edilmez, Ancak onunla, Allah’a tevessul ve teseffu’ edilir. Dedigi anlatil-
maktadir.

n

Buradaki "a, gaiuiy¢” ne demekti?

Mesela Mincid isimli ligate baktiginizda axls ay gleiwl Yo le oMo, gaiu/
“falanca ile falancaya karsi teseffi etti” demek, “falancaya karsi falanca
ile, falancadan yardim istedi” demektir, seklinde bir mana verildigi
gorulecektir. Orta dizey Arapca bilen birinin bile anlayabilecegi bir iba-
reyi, suraya buraya c¢ekmek, hakikatlerden gocunmak ve onlari gizlemek
maksadina matuf olabilir.

Ibn-i Teymiyye’nin bu séziiniiel-Bidaye ve’n-Nihaye kitabin muhakk’1i da bizim
anladigimiz gibi anliyor ve sasiriyor. Cinki( Ibn-i Teymiyye’nin bilinen
gorusu zat ile tevessiulin caiz bulmadigi yonindeydi. Kitabin muhakk’1i bunu
dip notta soOyle acikliyor.

el-Bidaye ve’'n-Nihaye kitabin muhakk’1, yukarida aldigimiz ibareye distigu
dipnotta, “Ibn Teymiyye’nin kitaplarinda, Ibn Abdi’l-H&di’nin de onun terci-
mesinde sOyledigi ifadelerde bilinen, onun bunu/tevessil ve teseffi’u caiz
bulmadigidir” demektedir.

Evvela, bu ifadeler dikkatle incelenirse, tevessiil ile alakali olarak yapilan
tevillere imkan kalmayacagi gibi, ibare manasi disindaki (mecazi olarak) bir
istigase bile edilebilecegi anlasilabilir. Cinkid “lakin” lafzi uzaktaki
“Ancak Allahla istigase edilir” cimlesinden degil, hemen dibindeki” Nebi ile
ibare manasiyla istigase edilmez” cimlesinden bir istidraktir. Dil kaideleri
bunu gerektirir.

Sonra, dipnot meseleyi kacamaga meydan vermeyecek sekilde ac¢iklamaktadir.

Bu da mananin bizim dedigimiz gibi anlasilacagini gdstermektedir. Clnkil sizin
dediginiz gibi, bu sbéz eski gorisu manasinda olsaydi, ortada zaten bir
minakasa ve anlasmazlik yoktu ve Ibn Kesir’in “l&kin o, .. dedi” seklinde bir
ifade kullanmasinin da bir manasi olmazdi. Anlamazdan gelip yorum yapmaniz
buradaki gercegi degistirmez.

Ibn Teymiyye’nin bu sézii, korkusundan dolay1i séylemis olabilir derlerse; biz
de deriz ki: Siz insanlarin sozlerinin zahirine gdére hikim vermiyor muydunuz?
Ayrica Ibn Teymiyye korksaydi, istigasenin haram oldugunu séylemez ve
gorusunde 1srar etmezdi.

ITIRAZ
Ibn Teymiyye’nin kitaplarinda kendi séziine mi itibar edecediz, yoksa

baskasinin veya talebesinin so6zune mi? Bu konuda asil olan muteber goérilen,
baskasinin nakli degil kendi kaleminin naklidir.



Ibn-i Kesir in bahsettigi olay hicri 707 senesinde olmus. Ibn-i Teymiyye
Kaidetin Celile isimli kitabinda, hicri 711 senesinde Misir’'dayken, tevessul
hakkinda kendisine bir soru soruldugunu o soruya verdigi cevap eski
g6risidir. Bu cevabi da kitaba ekledigini ifade etmektedir. Yani Ibn-i
Teymiyye, 711 senesinde de, daha sonrasinda da eski gorisinde oldugu yani
gorusuni degistirmedigi anlasiliyor.

CEVAP

Tabiki bir insanin kendi soOzune itibar edilir. Ancak o insanin hayatinin
bitin safhalari s6zleri yaptiklari kendi kitabinda olmayabilir. O bakimdan
ona iftira atmayacak adaletli basiretli kimselerin ondan yapmis oldugu
nakiller muteber olur. Ibn Teymiyye’nin o séziinii bize nakleden Ibn
Teymiyye’'nin talebesi Ibn-i Kesir. Ibn-i Kesir’in hocasina iftira atacak bir
insan olmadigi, adaletli ve muteber bir alim oldugu herkesce malumdur.

Ayrica Ibn Teymiyye’nin diger talebeleri de Ibn-i Kesir’in bu nakline
haberine itiraz etmemistir. Aslinda bu Ibn Teymiyye’nin mahkemede gecen bir
hadise ilave bir haberdir. Ibn Teymiyye'’nin séziinden ne anlasildigini
yukarida acikladik. Ibn Teymiyye’nin devlet ve ulemdnin huzurunda, tevessiil
ile ilgili Onceki gOrusunden farkli bir ifade kullaniyor. Misirda farkli bir
ifade kullaniyor. Ortada tenakuz c¢eliskili bir durum var. Bu durumda iki sey
sorulur.

Birincisi: Bu olay Ibn Teymiyye’nin tenakuz celiskili bir durumu devlet ve
ulemanin huzurunda baska misirda baska konusuyor.

Ikincisi: Yada Ibn-i Teymiyye Kaidetiin Celile isimli kitabinda misirda
tevessil hakkindaki sdyledigi o s6z ona ait olmayip sonradan ilave
edilmistir. Iki durumda sizin icin kéti.

Imam Ibni Hacer el Heytemi diyor ki: Ibni Teymiyye’nin kéti eyleminden &nce
bu dinyada hic¢ kimse Resulullah’la (Sallallahu aleyhi ve sellem) istigase ve
tevessile karsi gelmemistir diyor.[2]

Evet ne Resulullah (Sallallahu aleyhi ve sellem) den ne sahabeden ne de
tabiinden zat ile tevessulu inkar eden bidat diyen tek bir sdz ifade
bulamazsiniz tam tersine ileride gdstercegimiz delillerde goreceginiz gibi
kabul edip dualarinda yapmislardir. Bu durumda Ibn Teymiyye’nin zat ile
tevessil gorisd Ehli Sunnetin gorusiu degildir. S$Simdi bu durumda biz bu konuda
kime uymaliyiz. Asagida aciklayacagimiz misallerde gorilecegi lzere tenakuz
celiskilileri olan ibn teymiyye mi yoksa Resulullah, sahabe,tabiinden ve dort
mezhep imami gibi Ehli Sinnetin Alimlerinin gériisine mi? Simdi Ibn
Teymiyye’'nin tenakuz c¢eliskilerine misaller verek konunun daha iyi
anlasilmasini saglayalaim.

a) Ibn Teymiyye kendi goriisii olan Allah’in arsin lstiinde oldugunu ispat etmek
icin bir cok delilleri zikrederken Osman b Sa’id ed Darimi sdyledigi bu so6zi
kendi gorusunu desteklemek igin delil olarak kitabinda soyliyor.

Ibn Teymiyye, “Serh(i’l Akideti’l Esfehaniyye” isimli eserinde, séyle diyor:
Allah dilerse, bir sivrisinegin sirtina yerlesir de sivrisinek Onun kudreti



ve rububiyetinin lutfi ile 0'nu yuklenip kaldirir boyleyken (sinegin sirtain-
dan daha genis olan) Allah arsin lUzerine nasil yerlesmez. Diyerek Osman b
Sa’id ed Darimi (bilinen Darimi degil) soyledigi so6zi kabul edip kendi
g6risini desteklemek icin getirdigi deliller arasinda zikrediyor Ibn
Teymiyye. [3]

Osman b Sa’id ed Darimi ve Ibn Teymiyy’nin bu ifadeleri yanlistir hatadir.
Cunkl biriside c¢ikip Allah dilerse kendinden blyik bir tas yaratir onun
Uzerine yerlesir derse ona ne diyecegiz.

b)Isra 79 ayetin asd en yeb’aseke rabbuke makamen mahmida (mahmiden bu ayet
hakkinda). Mucahide nisbet edilen (bu sézin mucahide ait olmadigini
soyleyenler var) bir goruse gore Mucahid Allahi Teala Arsin Ustlinde yanina
peygamber efendimizi oturtmak uUzere dort parmak yer ayirmis diyor .

Ibn Teymiyye ise Allah Teala’nin istivasi neticesinde Ars’in dért parmak bile
fazlaliginin kalmadigini sOylemenin dogru gorus oldugunu (yani hig yer
kalmadigini sdéyliyor) vurgular ve Ibn Teymiyye séyle der:

“Burada Hz. Peygamber (Sallallahu Aleyhi ve Sellem), Allah Teala’nin Ars’i
istivasi sonucunda Ars’ta, olcu olarak zikredilen seylerin en basiti olan bu
miktar, yani dort parmak kadar dahi fazla (bos) yer kalmadigini beyan
etmistir.[4]

Fakat baska bir yerde Allah Teala’'nin Efendimiz (Sallallahu Aleyhi ve
Sellem)’in arsin lzerine yanina oturttugunu Micahid’den naklediyor ve itiraz
etmiyor.[5]
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Konu hakkinda bk. Dirr, IX, 427; Tahrici, ez-Zehebi, el-Uluvv, I, 716, II,
881, 922; Muhtasaru’'l-Uluvv, 15 vd.

Bir yerde Ibn Teymiyye ise Allah Teala’nin istivasi neticesinde Ars’in dért
parmak bile fazlaliginin kalmadigini sdylemenin dogru goris oldugunu (yani
hi¢ yer kalmadigini séyluyor). Baska yerde Allah Teala’nin Efendimiz
(Sallallahu Aleyhi ve Sellem)'in arsin lzerine yanina oturttugu goérisune
itiraz etmiyor. Bu bir celiskidir.

c)Elbani Ibn-i Teymiyye’nin adi gecen kitabinda onlarca zayif hadis oldugunu,
dahasi birkag¢ tane mevzu hadis bulundugunu da ifade etmistir.[6] ()



Elbani kendisinin “Silsiletu Hadis sahiha” adli kitabinin 4 cildinin 344
sayfasinda diyor ki: Ibni Teymiyye Buharinin sahih dedidi bir hadise uydurma
dedigini ve ibn teymiyyenin hata ettigini sdéyliyor. Bu konu ileride istigase
boluminde genis bir sekilde ac¢iklanacak

Elbani Ibn-i Teymiyye’nin zayif hadislerle ve uydurma hadislerle amel
ettigini itiraz etmedigini soylemisti. Simdi ibn teymiyyenin sahih bir hadise
uydurma dedigini soyliyor.

d)Ibn teymiyye sdyle diyor: “Allahii Teala’nin cisim olup olmamasi meselesine
gelince bu meseleyi tartistigimizda bazilari diyorlar ki cisimlerin tamami
muhdestir (sonradan var olmustur) kadim degildir. Varliginin zamanda bir
baslangici vardir. Surasi maglumdur ki kitap sinnet ve icma bitin cisimlerin
muhdes oldugunu sdylemez. Kitap Sunnet ve Icma Allahin cisim olmadigini
sOoylemez diyor,

Ibn teymiyye Mislimanlarin imamlarindan hi¢ kimsede Allah cisim degildir
dememistir. Dolasiyla ben Allah cisim degildir s6zinu terk ettigimde (yani
Allah cisimdir dedigimde) ben Allah cisim degildir so6zinid kabul etmiyorum
dedigimde ne fitrattan ne de seriattan disari ¢ikmis olurum (yani Allah cisim
degildir sozini kabul etmiyorum dedigimde fitrattan ve seriattan disari
cikmis sayilmam) diyor Ibn teymiyye”. Ibn teymiyye’nin bu séziniin kaynagi
kendi kitabi olan[7] de yazilidair.

Birincisi: Ibn teymiyye bir yerde Mislimanlarin imamlarindan hic¢ kimsede
Allah cisim dedildir dememistir derken baska yerde Imam Esarinin su sézini
diyor: “Ehli sinnet ve Hadis Ehli ise sdyle demistir: Allah cisim degildir.
Ona hic¢ birsey benzemez.”diyor. Ibn teymiyye.[8]

Mesele Ibn Teymiyy’nin Allah’a cisim dedi mi demedi mi meselesi degil. Ibn
teymiyye bilerek veya bilmeden yanlis bilgi verip sdzlerinde celiskili
ifadelerin olmasi.

ImamiAzamEbuHanife kitaplarina bakin Allahii Tealanin cisimden ve cisimlere
mahsuz 6zelliklerden minezzeh oldugunu ac¢ikca eserlerinde yaziyor.

Imam Ahmed bin Hanbel séyle demistir: “Kim ki, ‘Allah cisimdir diger cisimler
gibi degildir’ derse o kafirdir.” Bunu hanbeli alimlerden olan “El-Hisal”
kitabinin sahibi ondan nakletmistir.

Hanefi mezhepli olan Kemal ibnu’l Humam “Fethu’l-Kadir” isimli eserinin
“Imamlarin sifatlari” béliminde séyle demistir: “Kim ki All&h cisimdir diger
cisimler gibi degildir derse o kafirdir.”

Molla Aliyyi’l Kari rahimehullah diyor ki:-“Allahid Teala’nin cisim oldugunu,
mekani bulundugunu, Allahi Teala lzerine zaman gectigini soOyleyen kimse de
kafirdir. Boyle bir kimse icin iman hakikati sabit olmamistir.[9]

Zekeriyya el-Ensari’nin talebesi, hicri 974 yilinda vefat etmis olan Imam
Sihabuddin Ibn Hacer el-Heytemi es-Safii, Minhacu’l-Kavim isimli eserinin
224. sahifesinde buyuruyor Kki:

Biliniz ki el-Karafi ve baskalari es-Safi, Malik, Ahmed ve Ebu Hanife’den



rivayet etmistir ki, Allah onlardan razi olsun, her kim Allahu tealaya bir
yon izafe eder yahut cisim isnad ederse, o kifre diser. Ve onlar (bu ulema)
boyle soylemekte hakliydi.

Ikincisi: Allah cisimdir dedigimde fitrattan ve seriattan disari ¢ikmis
sayilmam. Diyor halbuki Ehli Slnnetin go6rusune gbére bu s6zi sdyleyen seriaten
¢cikmis olur.

Ibn Kesir’in Ibn Teymiyye'’nin devlet ve ulemdnin huzurunda, tevessil ile
ilgili haberi anlatmamizdaki maksat. Ibn teymiyye bilerek veya bilmeden
yanlis bilgi verip s6zlerinde celiskili ifadeler kullaniyor yukarda
gordiginiz gibi. Ibn teymiyye bir cok konuda ehli sunnet gériis lizeredir.
Fakat bazi konularda ehli sunnet disi gorus beyan edip dort mezhebin disinda
fetva verdigi gérilmistir. Zat ile tevessiilii Ibn Teymiyye’den énce
Resulullah, sahabe,tabiinden ve dort mezhep imamindan hic¢ kimse red
etmemistir. Bu soOzumizin delillerini ileriki sayfalarda g6receksiniz.

Ibn Teymiyye’nin bu konudaki gdrisi Ehli Sinnetin gérisi dedildir. Onun icin
Zat ile tevesslli kabul eden Resulullah, sahabe, tabiin ve Ehli Siinnetin
Alimlerin in gOrusune itibar edilmelidir.

Vahhabilere, Vahhabi denilmesi, goérislerinin kaynaklarindan biri de Muhammed
b. Abdulvahhab (v. 1201/1787) olmasindan oturudir.
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