Gina ve Miizik Hakkinda Is1am’in Hiikmii
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Zamanimizin -clceliklerine ragmen- kendilerini dev aynasinda go0ren, hayatlarindaki
yamukluklari i¢ dinyalarina akseden cagdas Miisliiman Luther’leri hemen hemen her sahada oldugu
gibi (calgi, sarki-tiirkii) sahasinda da Islam’in hiikimlerini tahrif etmenin agir veb&lini
tasimaktadirlar. Luther’in Hristiyanliktaki reformu bir cihetle tecdid sayilmakla mes’eleyi
olumsuzdan olumluya yaklastirmis olmasina ragmen bizim Luther’lerinki tam aksine her cihetle
tagyir ve tebdil olmakla olumsuzluga kaymaktan baska bir keyfiyyet/nicelik arz
etmemektedirler. Kisacasi bizim Luther’lerimiz tek kelimeyle sefil kimseler!.. Bir yanda
asagilik hislerini tatmin etmeye cabalarlarken, diger yanda hem Isl&m’in kalesinde gedikler
acmanin gafletinin, belki de hiyanetinin, hem de muhatablarina maskara olmanin hazin tablosunu
sergilemektedirler. Bu Lither’lerin siiriisiine, simdilerde bir takim, hoca,miirsid ve iistad[1]
yaftali ceyreklerin de katilmis olmasi, isi icinden daha da c¢ikilmaz hale sokmustur. Uydum
kalabaligal2] ta'biriyle ifade edebilecedimiz bir davar mantigiyla, ilimsiz ve irfansiz ahkéam
kesmenin fecaati, ilmi tahrifatin felaketi yaninda bir hig¢ mesabesindedir.

Unutmamali ki, zamanin zurnaci hoca efendilerinin ve mirsidlerinin fasid, hatta batal
zannlariyla Makyavelistlikten cok ileri olan maslahatciliklari ve vehimleri, hicbir sekilde
Ser’i hakikatleri degistirmeye yetmez.

Ellerine maslahat maymuncugunu alarak, hedefleri adina her bir mel’anet kapisini acmaya
kalkisan bu c¢ilingirlere karsi her basiretli Mi’'minin uyanik davranmasi elzem olan
seylerdendir. Onlar1 Islami edeb élciileri icerisinde ikaz etmeli, 1srar etmeleri halinde de
ellerindeki maymuncuklari alip ¢ope firlatmalidair.

Bu yazimizda; Ydsuf el-Karadavi’'nin, sacmalar galerisi olan (Cagdas Fetvéalari’nin(!) ikinci
cildindeki, ilim seféleti bir fetvdsini, giiniimiizde Is14m adina kesip bicenlerin seviyesini
géstermesi diisiincesiyle ele alip, kismi bir tahlile tabi tutacadiz: Gina ve misiki hakkinda
Islam’1in hiikmi nedir?[3]1basligi altinda sergilenen fetvd kilikli mugalatayi inceleyecegiz.
Isine gelmeyen yerlerde mutlak miictehidleri hicbir sekilde hesdba katmayan, hatta amiyéne bir
ta’'birle -bagislayin- sollayabilen bu sahsin, hevasina uyan yerlerde ise her tirlid kisi ve
gorisleri kalkan yapabilecek seviyede oldugunu ileride beraberce gdrecegiz. Hevasi
dogrultusunda hiiccet ve blrhan seviyesindeki delilleri, zann, hatta siibhe, hatta ve hatta
vehim derekesine disiiriirken, yer yer zannlari, yer yer sibheleri, yer yer de vehimleri hiiccet
ve blrhan seviyesinde gostermeye calistigina hep beraber sahid olacagiz. Cagdasligin tabii bir
geredi olan bu tavir elbette samimi mi’minlerden cok uzak.

Biz once 0'nun “fetvd”sini tahlile baslayalim.. Ondan sonra da -insaellah- alimlerin
dediklerini aktaracagiz..

Karadavi:

‘Gindve misikinin bir kismi ittifakla hardm, bir kismi ittifakla miib4h, bir kismi

da tartismalidir.

Cevab:


https://darusselam.com/reddiyeler/islam-calgi-muzik.html

Bir: Bu taksim dogru degildir. Dogrusu, sadece gindnin bdyle bir taksime tabi tutuldugudur.
Misi1ki ise farkli bir seydir. Karadavi burada meseleyi karistirmistair.

iki: Selef &limlerinin bu gind’yi iice taksimleri icinde miitalaa ettikleri seylerle
Karadavi’ninkiler farklidir.

Ug: Yazisinin biitiininden de anlasilacagi iizere kendince asil iki kategori eséastair.

Dort: zird 0, Ittifakla hardm olan §gindnin bir kismini ihtil&fli sinifa, ihtil&fli olanlarin
bir kismini da ittifakla miibah sinifina sokmustur.

Bes: Gindy1l sadece séz olarak degerlendirmistir ki, bu, ya cehdlet, yahud hiyanet eseri bir
adatmacadir. Zird siir de oyledir. ‘Siir séz riitbesindedir.’ [4] Yasak unsurlar ihtiva etmeyen
siire i’tiraz edilmemistir. Oysa gind tamamen ayridir. O hem sO6z hem de terennim ve nagmedir.

Alti: Sevkani’nin ifade ettigi gibi cumhlrun hardm dedidi §ina cesitini 0, ylksek
ictihadlariyla miibdh sinifina sokmaktadir.

Karadavi:

Mevzuun ehemmiyetinden dolayi bu huslsta tafsilat vermeyi ve mes’elenin ihtilafli
yanlarini aydinlatmayi gerekli gdrdiim. Boylelikle helal ve haram Mislimanlarca
ortaya cikacaktir. Parlak delile dayanacagim, herhangi bir kimsenin kavlini taklid
etmeyecedim [ictihad edecedim (!)], boylelikle mes’elede delil, dinde de basiret
Uzere olunacaktir.

Cevab:

Bir: Devr-i saadet’ten gilinimize dek var olan, bulunan mes’elelerde helédller ve haramlar
mictehid imamlar tarafindan yeterince aciklanmistir. Karadavi’nin acgiklamaya kalkmasi
Amerika’y1l ylizerek yeniden kesfetmeye kalkmasi demektir. Gind mes’elesi yeni bir sey degildir.
Gecgmis mictehidler bilemediler, hatta yanlis bildiler ama Karadavi bildi; oyle mi?(!)
Kargalari bile guldiirecek soytarilik!..

iki: Mictehid imamlar devrinden sonra ortaya c¢ikan mes’eleler ise, naylon dedil de gercek
miictehidleri beklemektedir.

Uc: Karadavi’nin beyanlari, baskalarinin taklid edecedi seylerse, bu huslsta sira 0’na hig
gelmez. Dedil de, -kendi ifadesiyle- ittibd’ maksadiyla ise, delilleri anlayabilecek
kimselerin 0’na ihtiyaci olmaz. 0’nun iddialarina delil diye ileri siirdigi siibheleri onun gibi
yanlis anlayan, delileittiba eden (uyan) dedil, delilden yanlis anladiginda, Karadavi’yi
taklid eden olmus olur.

Ancak, bukérii kériine taklid’eittiba’ ismi verilmis olur ki bu, taklidi taklid olmaktan
cikarmaz. Aksine bu, en berbat bir taklid olur: Taklid oldugu bilinmeyen taklid. Taklidin
taklid oldugu bilinerek yapilmasi delile ittibd’ kilifiyla yapilan taklidden bircok mertebe
haysiyyetlidir.

Kisacas1i, zamane cahilleri, delillere uymak ile delillerinden c¢ikardiklari yanlis seylere
uymayi, ya karistiriyorlar, anlayamiyorlar, veya kasden delile uymak ismi altinda avami kendi
hezeyanlarinin mukallidi yapmaya calisiyorlar. Ikisi de kétii ise de akillilar yaninda ikincisi
daha kotudir..

Karadavi:

Is1am alimleri, esyada aslolanin miibdhlik oldugunu sdéylemislerdir. Ciinki Allah
celle celalihl, ‘Allah’dir yeryiiziindekilerin tamamini sizin iciin yaratan’[5]
buyurmustur. Allah celle celalih(’nun Kitabi’ndan veya Res(li sallellahu aleyhi ve
sellem’in Sinnet’inden acik ve sahih nass veya kesin sabit bir icmd’ ile (bir sey)



haram kab(Ol edilir.Bu ylizden, ne bir nass ve de icma’ olmadan veya acik (fakat)
sahih olmayan veya sahih (ama) ag¢ik olmayan bir delil varsa, herhangi bir seyin
haramligini gosteriyorsa, bu onun helal olmasina (olumsuz) te’sir etmez. Genis af
dairesinde kalir. Allah tedla ‘Size haram ettiklerini siibhesiz size tafsil etti.
Ancak mechiir kaldiginiz sey miistesnd’[6] buyuruyor.

Res(lillah sallellahu aleyhi ve sellem de sOyle buyurdu: ‘Allah celle celaliihii
kitdbinda neyi helal ettiyse o heldldir, neyi de haram ettiyse o haramdir, neden
sustuysa o afvedilmistir. 0 hdlde Allah’dan onun afiyetini kabiil ediniz. Zira Allah
hichir seyi unutmamistir. (Rabbin unutan da degildir.)’

Bu hadisi Hakim, Eb(’d-Derda’dan rivayet etti ve sahih oldugunu sdyledi. Hadisi
Bezzar da rivayet etti.

Res(lillah sallelléhu aleyhi ve sellem yine sdyle buyurdu: ‘Siibhe yok ki Allah
farzlari farz etti, onlari z4yi’ etmeyiniz. Bir takim hadler ¢izdi, onlari
asmayiniz. Bir takim seyler hakkinda da sustu, onlari arastirmayiniz.’

Bu hadisi Ddrekutni, Eb( Sa’lebe el-Huseni’den rivayet etti. Hafiz Ebii Bekr es-
Sem’ani, Emali’sinde, Nevevi de el-Erbain’de bunun hasen oldugunu soéyledi.

Cevab:

Bir:Isldm 4limleriesydda aslolan miibdhliktir dediler, s6zii yanlis, yahud kandirmacadir.
Dogrusu, Isldm &limlerinden bir kismi bu gériistedir. Cumhlrun gorisi ise bu degildir. Islam
dlimlerinin sanki hepsi veya c¢ogu bu goériisteymis gibi okuyucuyu aldatmak Islam &alimine
yakismaz.

Esyada Aslolan Ibaha midir?
Bu mevz(i’'u kisa da olsa dogru bir bigimde tahlil edelim:

Ibnu Niiceymséyle diyor: Esyada asl olan, -bir delil miibdh olmadigini gdstermedikce- miibah
olmak midir? Bu, Safii’nin mezhebidir. Veya bir delil miib&hli1d1 gdstermedikce, haram olmak
midir? Safiiler, bu goriisi Eb( Hanife rahmetullahi aleyh’e dayandirmislardir. El-Bediu’l-
Muhtar’'da sdoyle denilmistir: Secilen go6ris, Seriat’tan o6nce amellerin hiikiimlerinin
bulunmamasidir..

El-Menar’a, musannifi (Imam Nesefi) tarafindan yazilan serhde sdyle denilmistir: Esya
(varliklar ve isler) bazi Hanefi alimlere gore aslinda miibahlik {izeredir. Kerhi onlardandair.
Bazi hadis alimleri esyada asil olanin yasaklik oldugunu soOylemislerdir. Ashabimiz (Hanefi
alimleri) onlarda (esyada) asil olanin tevakkuf (delilini bulana kadar bir hiikiim vermeyip
beklemek) oldugunu soylemislerdir. Bunun ma’nasi su demektir: Esyanin mutlaka bir hikmi
vardir. Ancak biz onu aklimizla bilemeyiz. (Nesefi’nin Dedigi Bitti)

Hidaye'nin Ihdad faslinda, Miibahligin asil oldugu ifadesi vardir. (Hidayenin Soézii Bitti.)

Bu anlasmazligin eseri, ayetlerde ve hadislerde susulan, hakkinda bir sey sdéylenmeyen
husislarda ortaya c¢ikar. Hali miskil/problemli olan meseleler bu kaide iizerine oturur. Bu
miskil mes’elelerden biri de isi miiskil olan hayvandir. (Ibnu Niiceym’in Sézii Bitti.) [7]
Hamevide, el-Esbah Hasiyesi’'nde kisaca soyle dedi: Kasim Ibnu Kutlubuga bazi ta’liklerinde,I81
soyle soyledi: Secilen goris, Ashabimizin cumhiiru katinda asil olanin miibahlik oldugudur.
Fahru’l-Islam bu mibdhl1gi peydamber bulunmadigi zamanla sinirli tutmustur..[9]

Kisinin kendine veya baskalarina zararli oldugu hus(slar tartisma sahasinin disindadir.[10]

Taftazanide, et-Telvih’de, esyada asil olanin miibahlik olacagini soéylemistir.[11

Abdii’1-Hayy el-Leknevi,deryalasmis olmakla vasfettigi Es’ad[12] er-Rdmi’nin nefis bir eser
diyerek ovdigi Mecalisii’l-Ebrar isimli kitabindan su nakli yapiyor: Hakk olan, esyada,



peygamberlik gelmeden o6nce bir hikmin bulunmamasidir. Peygdamberlikten sonra da, alimler bu
huslGsta (¢ ayri goris ilzre ihtilaf etmislerdir: Birincisi, Seriat delili mibahligini
gostermedikce haram oldugu, ikincisi, Seriat delili haramligini gdstermedikce miibahlikla
sifatlanacagi, liciinciisii ve dogru olani da bu huslsta, tafsilin oldugudur/isin ayrilmasinin
lazim geldigidir: 0 da, zararli seylerin haramlikla, -ki, bunun ma’'nési, asil olanin kendinde
haramlik oldugudur- faydali (veya zararsiz) olanlarin da miibahlikla sifatlanacagidir.[13]

Alimlerin bu hus(istaki ifadde tarzlari bircok farkli tercihleri ihtiva ediyorsa da nakilleri
artirarak mes’eleyi uzatmak istemiyor, bir nakil ile sézi bitirmek istiyoruz;

I’14u’s-Siinensahibi Allame Zafer Ahmed el-‘Usmani et-Tanevi séyle dedi: Alimler bu husista iic
goris Ulzere ihtilaf etmislerdir. Birincisi, mibahlik delili gelmedikce her sey yasaklik
izeredir. Bu, Safiilerin cogunun mezhebidir. Ikincisi, yasaklik delili gelmedilce her sey
mibahlik (zeredir. Kerhi, Eb( Bekr er-R&zi, Hanefi ve Safii fakihlerinden bir taifenin ve
Mu’tezile’nin c¢ogunun mezhebidir. Et-Tefsiru’l-Ahmedi(isimli ahkam tefsirin)de ve Misellemi’s-
Siib(t(isimli Us(l-i Fikih kitadblarin)da bdyle denmistir. Ugiinciisii, kendisinde hangi hiikmii
gerektirecedine dair delil gelmedikce esyanin hicbir hiikmii yoktur. (Bu da, Es’ari ve Ona tabi
olanlarin goérisidir. Tanevi) Ibnu’l-Arabi el-Maliki’nin Ahk&mu’l-Kur’an’inda bdyle
yazilidir.[14] Yani, bazi esydda asil olan haradm, kimisinde de miibdhlik.. Alimlerin
anlasmazligi her hus(sta dedil bazi maddelerdedir.. Bizce en isabetli kanaat da -Allahu a’lem-
budur.

ibnu Niiceym’in ayetlerde ve hadislerde susulan, hakkinda bir sey soylenmeyen husiislar soziini
iyi anlamak icédb eder. Aksi halde mihim yanlis anlamalar olur, hatalar yapilir ve hakikatler
ters ylz edilir.

HAf1z Muhaddisibn-i Receb el-Hanbeli, sdyle diyor: Bilinmesi 14zim gelen huslislardan biri de
sudur: Bir seyin haramlik ve helallik ile anilmasi Kitab ve Sinnet’in nasslarindan anlasilmasi
bazen gizli kalabilir. Ziré&, nasslarin ma’nalari gdstermesi, kimi zaman nass ve tasrih (agikga
ifade etmek) yoluyla, kimi zaman, umidm ve siimil yoluyla, bazen fehva vetenbih yoluyla olur.
(Bu fehva yoluyla olmasi) O ikisine (anaya ve babaya) 6f bile demeyin ayetinde oldugu gibidir.
Zira, of demekten daha biliylilk olan incitme cesitlerinin bu yasaklamaya girmesi evla yolla olur
ve buna mefhlim-i muvafakat denir. (Nassin haramlik ve helallige) delaleti bazen mefhiim-i
muhalefet[15]yoluyla olur.. Alimlerin ¢odu bunu (mefhiim—i muhalefeti) almislar ve hiiccet olarak
kabll etmislerdir. (Nassin haramlik ve helallige deléaleti) bazen da kiyas babindan olur. Sari’
(Allah celle celaliihi veya Res(li sallallahu aleyhi ve sellem) ma’nalardan bir ma’nadan dolayi
bir seyde bir hikmi anlatir ve o ma’nad bir baska seyde de bulunur. 0 takdirde su hikim
alimlerin coguna go6re, o ma’nanin bulundugu her seye gecer. Bu, Allah celle celalihl’nin
indirdigi ve i’'tibar edilmesini emrettigi adalet ve terazi babindan olur. Bitin bunlar,
nasslarin kendisiyle haramlik ve helalligi gdéstermesi bilinecek seylerdendir. Hakkinda
bunlarin hig¢ birisi bulunmayan huslislara gelince.. Orada (su huslslarda Kur’an ve Siinnet’te)
vaciblik ve haramlik zikredilmemekle, onlarin afvedilmis (serbet saha) olduguna delil
getirilir.][16] (Nakil Bitti.)

Has1li, mes’ele mundkasalidir ve Karadavi’'nin secip Isladm ulemdsinin tamdmina malettigi géris
ekalliyetin/azinligin goérisidir.

iki:iddidsina delil getirdigi birinci Ebu’d-Derdd hadisi (zahirine bakarsak ve te’vil
etmezsek) kendisini ciritmektedir. Cilnki;

-Hadisin zahirinden, Siinnet ile hardm veya heldlin sabit olamayacagi anlasiliyor. Oysa o,
sahih ve sarih siinnetle de helal ve haramin, sabit olabilecegini sdylemistir; huslisan ginanin
Sinnet ile helal oldugu iddiasindadair.

-Hadis, esyanin bazisinda haramlik, bazisinda helallik, bazisinda da (susulanlarda) mibahlik
oldugunu goésteriyor. Halbuki o, hakkinda sarih, sahih haram delili olmadikc¢a esyanin
mibéhl1gin1 iddia ediyordu.

Uc: Iddidsinin ikinci hadis delili; Eb( Salebe hadisi hakkinda iki hadis im&minin hasenlige
dair ictihadlariyla yetinirken, muhatablarinin sahih hadislerini cliriige c¢ikarmanin gayretini
gosteriyor.



Dort: Hakkinda bir sey sdylenmeyen seylerin arastirilmasinin yasaklanmasinin Res(lillah
sallellahu aleyhi ve sellem zamanina aid oldugunu, zira onlarin kurcalanmasinin isi
zorlastirma ihtimalinin oldugu hic¢ heséaba katmiyor.[17

Bes: Esyadaki hikmin haramliginin sadece hardm soéziyle dedil, o ma’nayi anlatacak baska
sekillerle dahi ifade edilebilecegini de g6rmezlikten geliyor galiba.[18]

Alti: Bir seyin helalligi, yahud haramliginin zikredilmesi, bazen Kitab ve Siinnet’in
nasslarindan anlasilmasi, gizili kalan seylerden olabilir. Zira nasslarin delaleti bazen nass
ve tasrih yoluyla, bazen umim ve simdl yoluyla, bazen fehva ve tenbih, bazen (kimi fakihlerce)
mefhim-i muhdlefet, bazen de kiyas yoluyla olur. susulan (mesk{tun anh) nedir, ne degildir,
onun bilinmesi de cahillerin isi degildir, elbette!..[19]

Yedi: ‘Heladller aciktir, haradmlar a¢iktir,aralarinda da karisik seyler vardir..” hadisini nasil
anlayacagiz? Helaller ve haramlarin arasindaki karisik olan insanlardan bircogunun, (hikmini)
bilmedigi seyler nelerdir? Bu hadisi Ibnu Receb el-Hanbeli, el-Erbain serhinde cok genis ve
¢ok gluzel agiklar.

Demek ki, herkesin goremedigi mes’ele, yok demek degildir ve her zaman meskitun anh
20]manasina gelmez.

Karadavi:

Gindy1 haram kab(l edenler, Ibnu Mes’dd ve Ibnu Abbas radiyelldhu anhumé ve
tabilndan bir kisim kimselerin ‘insanlardan bazilari lehvu’l-hadisi satin alairlar’
[21]ayetini ginayi haram kab{dl etmelerine hiiccet olarak ileri sirdiler ve ‘lehvu’l-
hadis’i‘Gind’ ile tefsir ettiler.

Ibnu Hazmsoyle dedi:
-Resllillah sallellahu aleyhi ve sellem’in disindaki hi¢ kimsede hiliccet yoktur.
-Onlara, Sahabe veTabiilndan baskalari muhalefet etti,

-Ayetin ibaresi onu delil géstermelerini iptal etmektedir.

Cevab:

Bir: Karadavi Ibnu Hazm’in bu mes’eledeki batil gériisiinii, -hevasina uydugu iciin- koéri kériine
taklid etmektedir. Boylece sahih yollarla gelen Sahabe ictihadini reddediyor.

iki: Karadavi’nin, yukarida hulasa olarak aktardigimiz ifddelerinin Arabcasinda ‘Ibnu Mes’id
ve Ibnu Abbas radiyelldhu anhumé’dan rivayet edilen’ seklinde bir ibare var ki bu, rivayetin
zayif oldugunu ifade eder. Boyle bir tavir ilim h&inligidir. Bu huslstaki sahih rivayetleri ve
kaynaklari vermemenin yaninda zayiflik zanni uyandiracak ifadeleri kullanmak ilim ehline
yakismazsa da Karadavi’ye dodrusu cok degildir.

Uc: Efendimiz sallelldhu aleyhi ve sellem’in ‘Allah’im!.. 0’nu dinde fakih yap ve 0’na
Kur’dn’in te’vilini égret’ diye dud ettigi[22] Ibnu Abba&s radiyelladhu anhumd’nin, Sahabe
radiyellahu anhum’un 6nde gelen mictehidlerinden olan ve Nebi sallellahu aleyhi ve sellem
efendimiz’in “Ben Ibnu Ummi Abd’in (Ibnu Mes’(d’un)Ummet’im iciin rdzi olduguna rézi oldum”[23]
buyurdugu Ibnu Mes’(d radiyelldhu anhu’nun &yetten anladigi hiiccet olamiyor(!) Bizzat Ibnu
Abbas radiyellahu anhuma tarafindan rivayet edilen “Kim Kur’an hakkinda kendi gériisiine gére
konusursa subhesiz hatd etmistir”[24] ve “Kim Kur’an hakkinda ilimsiz konusursa cehennemdeki
yerini hazirlasin”[25] mealindeki nebevi sbdzlere ve tehditlere ragmen, 0 ayeti -hasa- bu
rivayetleri kaale almayacak, gelisi glizel tefsir edecek ve bu tefsir makbGl olmayacak!.. Ama,
Iibnu Hazm’in sacmasi mesned olacak?!.. Karadavi de “ma’s(m olmayan” Sahébilerin tefsirini
reddedecek ama ma’s(m olan Ibnu Hazm’in telbisini ma’sim oldugu iciin(!) benimseyecek!.. Cok
garib degil mi?!.. Bid’at ehli iste boyle 6lc¢lisliz davranir.



Ustelik Sahadbenin, hus(san bu iki biiyiik kimsenin bir &yeti kafasina gore tefsir edebilecegine
inanabilen ya bunak veya hain olabilir. Halbuki bilenler bilirler ki, Sahabe’nin mutlak manada
tefsiri Hakim ve bircoklarina gore, ictihadla bilinemeyecek tefsirleri ise ittifakla merfl’
(Nebi sallellahu aleyhi ve sellem’den isitilmis) kab(l edilir.[26]Buradaki tefsirin ise
ictihadla bilinemeyecekler cinsinden oldugu koér olmayanlarin goérebilecedi kadar acik,
dolayisiyla merfl’'dur.

Dort: Bu huslista (ayetin bu sekilde tefsir edilmesinde) onlara sahih ve sarih ifadelerle
muhadlif olan hangi Sahabi sézleri var? Ayetin sim(li noktasinda getirilen diger ma’nélarda
ihtilaf dedil, ilave beyan vardir. Tefsir usGlinde de aciklandigi ilzere ayni istikamette olup
z1t olmayan, lafzin simdlinde bulunan dedisik ma’né&larin hepsinin birden murad edilmis
olabilecegi ihtimal dahilindedir.

Bes:Ibnu Hazm, Sahdbe’den siir ve iladhi nev’inden olarak gelen seylere yasak §indyi kiyas
ediyor ve ‘onlara Sahédbe’den muhdlifler var’ diyor. Oysa ulemanin sahih kiyasini seytanin
batil kiyasina kiyaslamakla kendini (kiydsin en berbatini yapmakla) seytana benzeten Ibnu Hazm
burada da kotiu tokezliyor. Karadavi de pesinden gidiyor.

Alti: Ayrica Gazali’'nin (aletsiz) siir ve ildhi terenniim etmenin cevdzina dair olan sézlerini,
bu giiniin ma’lim §gindsi icin kullanmakla Karadavi tahriféta bulasiyor, Ummet’i kandiriyor.

Yedi: Ibnu’l-Kayyim’in ifadesiyle ‘Ibnu Hazm(1in) bu husiisdaki b&tilini takviye iciin séyledigi
seyler’ Karadavi’nin hevéasina miindsib diisiyor ve 0'na pek de giizel geliyor.

Sekiz: Ginay1 haram diyenlerin ayetten delilleri sirf bununla sinirli degil. Kalanlari biz
ileride deliller boliminde -insdallah- etrafli inceleyecegiz.

Karadavi:

(Ginay1 haram gdrenler su hadisi de delil getirdiler): ‘Mii’minin isledigi her lehv
-licii mistesna- batildxir..’

Bunu Dért Siinen sahibi (Eb( Davad, Tirmizi, Nesdi ve Ibnu Mace) rivayet
etmislerdir. Hadisde 1ztirdb vardir. Gina bu {ic tanenin disindadir.

Ginayl cdiz gorenler soyle demektedirler:
-Bu hadis zayaiftuir.

-Sahih bile olsa, bunda, gindninhardmligina dair hicbir delil yoktur. Zira batildir
s6zl, haramligi degil, faydasizligi gdsterir. Ciinki Ebu’d-Derda&’dan soyle bir soz
gelmistir: ‘Nefsimi b4til seyle terk ederim, hakk iciin ona daha giic katici olmasi
igiin’

-Ustelik ii¢ seyde sinirlandirmak yoktur. Zird Mescid-i Nebi aleyhissalatii
vesselam’da raks etmekte olan Habeslilere bakarak edlenmek bu ii¢c seyin disindadir.
Halbuki bu haber Sahih(-i Buhari)'’'de vardir. Bahcelerde dert atmak, kus seslerini
dinlemek ve kisinin edlenecegi her tiirli sakalasmalarin batil soziyle
vasfedilmeleri mimkinse de, bunlardan hicbiri kisiye haram olmaz.

Cevab:

Bu sdzlerde bircok cahillikler ve kandirmacalar var.. Bir kagi:
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fki: S6zi edilen Dért Siinen’den bazilarinda var olan lafizlar
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“Her bir lehv batildir. Lehv’'den hicbir sey oOvilesi dedildir. Ancak licli mistesnadir. Kisinin
atini terbiye etmesi, ailesiyle oynasmasi ve yayil ve okuyla atis yapmasi.”[27]
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“Misliman bir kisinin her bir lehv ettigi sey batildir. Ancak yayi ile atis yapmasi, yahud
atini terbiye

etmesi veya ailesi ile oynasmasi.”[28]
Uc: Hadislerde “iztirdb”in ne demek oldugu bilinseydi, “burada 1ztirdb vardir” denilmezdi.

Dort: Acaba dedigi gibi hadis zayif midir? Bu hadisin mutlak ma’ndda zayif oldugunu sdylemek
icln cahil olmak gerekir.

Zira Hakim el-Mistedrek’inde, Eb( Hureyre radiyelldhu anhu’dan Res(lillah sallellahu aleyhi ve
sellem’in soyle buyurdugunu rivayet etti: ‘Diinyanin lehvinden olan her sey batildir, lic sey
miistesné..’

Hakimbu hadisin “Miislim’in sartina gére sahih” oldugunu sdyledi, el-Miistedrek muhtasarinda da
Zehebi ona i’'tiraz etti ve ravilerinden Siveyd’in metrik oldugunu sdyledi.

Ibnu Ebi Hatimde el-Ilel’de sahih rivdyetin miirsel oldugunu séyledi.[29
Mirsel, cumhi(ira gore hiiccettir.[30]

Kaldi ki,Sahih miirsel, -zayif da olsa- merfii’ bir rivayetle te’yid edildiginde, icma’ ile
hiiccettir. Su halde bir hadisin bir isnadla zayifligi her cihetle zayifligini icab ettirmez.
Hulésa, tariklerinin g¢oklugu ve de sahih miirsel rivayetlerle hadis delil olarak kullanilmaya
elverisli hale gelir, sahih, dedilse bile en azindan hasen olmus olur.

Hasili hadise, ale’l-itlak zayiftir demek, ya cehalet, yahud hiyanet mahs(li bir tavirdzir.
Hadis kat’iyyen zayif degildir.

Hele dipnotta da gdrilecegi gibi Tirmizi hadise “sahihdir” demistir,

Bes:Umiim/genellik ifadesiyle, ‘bunda (harédmliga dair) hi¢bir delil yoktur’ demek, cahillige
ilave olarak edebsizligi ve terbiyesizligi de icab ettirir. Oyle ya, bunda delil gérenler
hepten kér kaz m1? Ustelik b&tilin mahzlrlu ve zararli seyler iciin isti’'mali hakikat (ciinki,
Isrd:82 ve diger sem’i delillerle Seriat orfiinde batil mahzirlu ma’nada kullanilir. Bu noktada
ise) faydasiz seyler icin isti’mali mecéz nev’'i bir sey iken]31] bir de(iddialar lehine)
tercih sebebi yokken, aksine iddialari aleyhine tercih sebebi bircok sem’i ve akli delil
varken, boyle bir kanaat sergilemek neyin mahsGlidiir, dersiniz. Hevayi putlastirmak mi, cehl-i
mirekkeb i¢re olmak mi, her ikisi mi?

Hem, hani ResGlillah sallellahu aleyhi ve sellem’den baskasinda hicbir hiiccet yoktu. Bunca
ayet ve hadisteki isti’maller karsisinda nasil oluyor da (mecaz ihtimali biyik, hatta kat’'i

olan) bir Sahabi so6zi size delil olabiliyor.

Alti: Evet, ii¢ seyde sinirlandirma yoktur; dogru. Lakin bu, size delil olmaz. Saydiklariniza



Seriat orfinde batil demek iciin Efendimiz sallellahu aleyhi ve sellem’e batil ile mesg(l
olmayi yakistirabilmek igiin ne olmak lézim geldigini sdylemek dilime agir geliyor.

Cumhiirkatinda esydda aslolan tevakkuf olduguna g6re, ginanin mahzlrlu batildan haric ve
mahzlrsuz batildan olduguna dairzurnacilarin delil bulmalari lazim.

Yedi: Habeslilerin mizrak oyunlarina bakip eglenmeleri de isinize yaramaz. Cinki harbi, cihadi
tesvik eden bu oyunlar, kisinin atini egitmesinden pek de asagdi dedildir. Burada batil unsur
yoktur. Olsa bile hikmi kaldirilmistir. Bu, micerred bir ihtimal degil, aksine diger sem’i
delillerin ve ictihadlarin takviye ettigi galib bir zanndir.

Sekiz: Allah celle celalih(’nun milkini temasa, kus ve baska hayvan seslerini dinlemek ve bazi
sakalasmalarin miibahligina -hatta miistehdbligina— dair bircok delil var. Bunlari, zurnacilikla
ve miptezellikle karistirmamak lazaim.

Dokuz: Boyle zayif ihtimaller, ilim adami mes'{liyyeti ve ciddiyeti acisindan hicbir deger
ifade etmez. Hele, ziddina, sabit ve -bircodu- sarih delillerin ve ictihadlarin bulundugu bir
mes’ele de hig!..

On: Dolayisiyla hadisin siibltu ve ma’nay1i géstermesi iizerinde sergilenmek istenenler hak ve
hakikatten cok uzak olan vesveselerden baska bir sey degildir.

Karadavi:

-Buhari’nin mualldk olarak, Eb( Malik el-Es’ari veyahud Eb( Amir el-Es’ari’den, 0
da, Nebi sallellahu aleyhi ve sellem’den rivayet ettigi su hadisi delil getirdiler:

Nebi sallellahu aleyhi ve sellem buyurdu: ‘Ummetimden bir kavim gelecek, zinayi,
ipegi, sarabi, calgi-tiirkii ve ezgileri (veya calgi &letlerini) hel4l gérecekler..’

-Hadis, her ne kadar Sahih-i Buhari’de ise de Miisned -muttasil- rivayetlerden
degildir, muallaktir. Bu yiizden, (senedinin kesikliginden) Ibnu Hazm bu rivayeti
reddetmistir. Muallak olusunun yaninda da senedi ve metninin muzdariblikten
kurtulmadigini soylemislerdir.

-(Bir de) senedi, Hisam Ibnu Ammar iizerinde déniip dolasmistir ki, bircok hadis
alimi 0’'nun zayif bir réavi oldugunu soéylemislerdir.

-Sib0tu husGsunda sdylenenlere ilaveten, (haramliga) delaletinde de baska bir soz
vardir. Zirad Meazifin haramligini anlatmakta acgik degildir.

ibnu’l-Arabi’nin de dedigi gibi ‘Istihlal edecekler’ ifadesinin iki ma’n&si vardir:
Birincisi, ‘helal kabdl edecekler’, ikincisi de ‘yayacaklar’

Zira istihlal ile anlatilan, hakiki ma’nasi (helal gdérmek) olacak olursa, bu
kiflirdir. Haramligi goésterdigini kab(l edecek bile olsak ma’kll olan, bundan -her
bir ferdin dedil- tamaminin haram oldugunun anlasilmasidir.

Cevab:

Bir: Karadavinin getirdigi lafiz ile Buhari’de bir rivayet yoktur. Buhari’deki rivayet biraz
farklidir. Evet asli bakimindan ayni sayilirlar ama bu rivayetin nereden bulundugunu
bilemiyoruz.
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oldugunu sdyleyenler oldugu gibi, muttasil oldugunu soyleyenler de vardir. Zira Buhari’nin
“dedi” dedigi ilk ravisi olan Hisam Ibnu Ammar’in, Buhari ile ayni asirda yasadigi, 0’nunla
bulusmak ihtimé&linin mimkin oldugu ehline ma’ldmdur. Tafsilat iciin Fethu’l-Bari’'ye[33]
bakilabilir. Bulusma imkani cumhi(r iclin yeterlidir. Mes’elenin bu noktasinin bilinmemesi koti,
bilindigi halde godzlerden 1irak tutulmasi daha koti bir seydir; ilmi hainliktir.

iki: UsGl-i Hadis’de bilinen bir hus(s vardir ki, Imam Buhari muallak bir rivayette kesinlik
ifadesiyle ‘dedi’ lafzini kullandi, ‘denildi’, ‘rivdyet olundu’ ve benzeri sekilde zayiflik
ifade eden bir lafiz kullanmadiysa, bu, usGlcilerin coduna gére rivayetin saglamligini
gbésterir.[34]

Uc: EbG Amir veya Eb( Malik’de siibheye diismek, rivayetin saglamligina gdlge disiirmez. Zira her
ikisi de meshilr Sahabilerdendirler. Hem de Sahabe’nin hepsi adil kimselerdir.[35

Dort: Buhari bunu kitdbina bir delil olarak almistir. Ona gdre sahih olmasaydi boyle yapmazdi.

Bes:Muallak derken hadisde sanki hic sened yokmus gibi gdsterilmek isteniyor. Oysa mindkasa
bir kisi lUzerindedir. Kalan sened tartismasizdir.

Alti: Bitin bunlari bir kenara koysak, hadisin muttasil dedil de mualladk oldugunu kabll etsek,
Cumhlira uymayarak Buh&ri’nin cezmen ta’likini sahih kab(l etmesek bile, baska muhaddisler
tarafindan yapilan rivayetlerde hadis muttasil, sahih bir hadistir. Onu Ebi Daviid muhtasar
olarak, Ebu Bekr el-Ismaili de, Sahih’inde, Eb( Amir’den (veya Eb( MAlik’den sekliyle sekk
ifadesiyle olmaksizin) miisned ve muttasil olarak rivayet etmislerdir.

Yedi: Hadisi benzer bir sekilde Ibnu Mace,[36] Ebid David,[37] Ahmed Ibnu Hanbel[38] ve Ibnu
Hibban[39] rivayet etmis (ve Ibnu Hibban hadisin) sahih oldugunu séylemistir..[40]

Sekiz: Bu babda ayrica, Sehl Ibnu Sa’d es-Saidi, Imran Ibnu Husayn, Abdullah Ibnu Amr,
Abdullah Ibnu Abbas, Ebi Hureyre, Ebi Umame, ‘Aise, Ali Ibnu Ebi Talib, Enes Ibnu Malik,
Abdurrahman Ibnu Sabit ve Gazi Ibnu Rebia radiyelldhu anhum’'dan yapilan rivayetler vardir.

Dokuz: Bu huslstaki kendine &id kanaatlere gelince.. Ona Ibnu Hazm'dan mutlak kabGl edip
bedenerek naklettigi, ‘Resiiliillah sallelldhu aleyhi ve sellem’in disinda hi¢ kimse hiiccet
degildir’ seklindeki so6zii hatirlatmakla yetiniyoruz.[41

On: ‘Haramliga deldlet etmesi mecmi’u i’tibariyledir, her ferdi igiin degil’demek de sizi
kurtarmaz. Zira bayramlarda ve diiglinlerde belli sartlarla calinmasina ruhsat verilen zilsiz
defler, ehl-i kitab ve mlsiki nagmeleriyle olmayan glizel ve mahzlin sesle Kur’an okumanin
mesrliiyyetiyle, hasili asli hazar (yasak) olan bu mes’elede Ser’i delillerin beyan ettigi
istisnalarla sinirlidir bu ‘hdric olan ferdler.’ Bu haramligi, delilsiz olarak belli bir taife
ile sinirlandirmaniz, delilsiz bir da’va olmakla batildir.

On Bir: ‘Iste bu yiizden Ibnu Mace, bu hadisi Ebii Malik’den su lafizla rivdyet etti.’ derken de
cehalet sergiliyorsunuz. Ciinki;

—ibnu Mace’nin ve Ibnu Hibban’in rivayet ettigi hadisin Buhadri hadisinin ayni oldugunu nereden
bildiniz?. Aslolan ayri olmalaridir. Ayni olmalarina dair delile ihtiyaciniz vardir. Lafiz
yakinliklari lehinizde bir delil olmadigi gibi, lafiz ayriliklari aleyhinize bir delildir.
Ayni raviden rivayet de isi degistirmez.

—Ibnu Mace hadisinin bu lafizla olmasini sizin anladidiniz ma’ndya tahsis de c&hilliktir.
Clinki tahsisi gerektirecek hicbir sey yoktur. Aksine, ibare galibidir. Belli bir ziimre igin
bunlarin zikredilmesi hiikmiin genelligine engel degildir. Nebi sallellahu aleyhi ve sellem’e
yalan iftira etmekten korkmuyor musunuz?

—0On Iki: Calgi, teganni (sarki ve tiirki) maddesinden evvel, zina, sarap ve ipek gecmekte ve
bunlarin tamami ittifakla ve icma’ ile haram iken buradaki “istihl41”in helal kab{l etmek
dedil de “yayginlastirmak cok islenmek” manasina da gelebilecegini bilhassa diger onca harici
delillerin mevc(d olmasina ragmen nasil iddia edebiliriz?!.. Bu, kelimelerle oynamak olmaz
mi?!..



on Uc: S6zii edilen Hisam Ibnu Ammar hakkinda gelen onca “saglamdir”, “emindir” gibi
ta’'dillerden hic¢ s6z etmeyip birkac cerh icin “bir¢ok hadis &limi O0’nun zayif bir réavi
oldugunu séylemislerdir” demekle yetinmek ilim hiyaneti dedil de nedir? Kaldi ki Buhari 0’ndan
Sahih’'inde dort rivayet yapmakla “sika” olmasi yanini tercih etmistir.

Karadavi:

‘Hi¢ siibhesiz ki Allah celle celéaliihii (sarkici) cariyeyi, satisini, iicretini ve
ta’limini haradm kildi’hadisini delil getiriyorlar.

Hadis zayiftar.

Cevab:

Bir: Evvela, hadisi eksik aliyor. ‘Ve onu dinlemeyi’ ibaresi ile ‘ve sonra, insanlardan
bazilari vardir ki, lehvu’l-hadisi satin alirlar, adyetini okudu’ ibadresini hadisten
cikartmis. Bu, anlatilmak istenen ma’'naya golge disiirir ve onu ifsad eder. Muradi ihlal eden
kisaltma, ya cehdlet veya hiyanet olur. Ikisi de cok kétii. Tabiidir ki ikincisi hepten kétii.

Iki: Mictehidimiz, hadisi, kimlerin rivAyet ettigini, varsa mutdbi’ ve sahidlerini bahis
mevz(u, senedini de tahlil etmeden, varsa degisik tariklerini ortaya koymadan, bu vadide baska
hadislerin bulunup bulunmadigina bakmadan hin-i hacette lazim olur deyl sakladigi ‘zayiftir’
damgasini hadisin alnina hemen yapistiriyor. Bir rivayete, herkesin zayiftir yahud sahihtir
diyemiyecegi, usOl kitablarinda mevclddur. Boyle bir ise kalkisan zamane hadisg¢ilerinin
kendilerini nasil rezil ettigini hazin bir sekilde seyretmekteyiz. Misal olarak ‘Elb&4ni’nin
Tendkuzlari’ isimli kitabi okumak yeterli olacaktir.

Bir hadisin bir veya bir kag¢ isnadi veya biitiin isnadlarinda zayif ravinin bulunmasi o hadisin
her hal u kédrda zayif olmasini gerektirmeyebilir. Keza bir hadisin ma’ldl olusu da her zaman
zayi1flik sebebi olmayabilir. Bdéyle bir hadis baska isnadlarla zayif olmayabilir. Yahud baska
isnadlarla da zayif olsa bile tariklerinin c¢okluguyla zayifliktan kurtulabilir. Ayrica hadis
sahidleri ve mutabi’leri sayesinde de zayifliktan kurtulabilir.

Bir de hadisin sahih olmamasi mutlak olarak ise yaramamasi demek dedildir. Zira hasen olmak,
ihticéc iciin yeterlidir. Ayri ayri zayif olan tarikler birden fazla olmakla zayiflik telafi
olabilir, hasen mertebesine c¢ikabilir. Hasili herhangi bir hadisin zayifligina hikmetmek,
senedindeki raviler hakkindaki biyik 6lcide ictihadi degerlendirmeleri ve vasiflari yarim
yamalak bilmekle olabilecek bir sey degildir.

Kisacasi Karadavi kim oluyor ki, bir hadis iclin sahihdir, yahud zayiftir diyebilsin. (Bunu
degerlendirmelerinden anliyoruz. Pesin bir diisiince olarak sdylemiyoruz.)

Uc: Bu hadisi Ibnu Ebi’d-Diinya ve Ibnu Merdiye Hz. ‘Aise radiyelladhu anhad’dan rivayet
ediyorlar ki, bu vadide; Tirmizi (Siinen’inde), Ahmed Ibnu Hanbel (Miisned’inde), Ibnu Ebi
Seybe, Ebii Ya’la el-Mavsili (Miisnedinde), Taberi, Ibnu Ebi Hatim, Ibnu Merdiiye, Sa’lebi ve
Begavi tefsirlerinde, baska bir tarikle Ibnu Mace Siinen’inde, bir baska tarikle de Taberani
Mu’cem’inde, Eb( Umame’den rivayet etmektedirler. Yine Taberani Mu’cem’inde Hazreti Omer
radiyellahu anhu’dan, Ebd Ya’la Misned’inde Hazreti Ali radiyellahu anhu’dan, Ibnu’l-Cevzi el-
Ilelu’l-Miitendhiyye’de Hazreti ‘Aise radiyelldhu anha’dan rivayetler yapmislar.[42]

Dort: Bitin bu rivayetlerin zayifligi farz edilse bile teadid-i turuk/isnadlarin birden fazla
olmasiyla hasen mertebesine ¢ikmakla delil olmaya elverisli olurlar. Tabii ki bu dedigimiz ala
takdiri’'t-tenezziil/o seviyeye inmemiz takdirindedir. Yoksa hadis hasen veya sahih 1i gayrihi,
hattd cumh(r nezdindesahih 1i aynihi mertebesindedir.

Karadavi:

Nafi’in Ibnu Omer radiyelldhu anhumd’dan yaptigi rivayeti de delil olarak ileri
siruyorlar.



‘Ibnu Omer radiyellahu anhumd bir cobanin zurna sesini duydu da, iki parmaklarini
iki kulagina koydu ve ‘Ey Nafi’ isitiyor musun? diyerek binedini yoldan cevirdi.
Ben de hayir diyordum. 0 da geciyordu. Nihayet hayir dedim de elini kaldirdi ve
binedini yola cevirdi ve dedi ki: ‘Resiiliillah sallelldhu aleyhi ve sellem’i bir
coban zurnasini isitip boyle yaparken gérdiim.’ Bunu Ahmed, Ebd David ve Ibnu Mace
rivayet etti. Hadis hakkinda Eb( Dav(id miinkerdir, dedi.

Cevab:

Mictehidimiz ve muhaddisimiz(!) hadisi bir ¢irpida ¢iziverdi. Bu, iyi niyyet sahibi muhakkik
bir alime yakismaz. Cilinki;

Bir: Emiri’1l-Mi’minin fi’l-hadis Ibnu Hacer bunu Telhisu’l-Habir’de zikretti ve hakkinda bir
sey sOylemedi. Bu da 0’'nun sartina gore hadisin salih oldugu manasinadir.

iki: Ebd Davidd’un bu ifadesi, Siinen ravilerinden sadece Eb( Ali el-Lu’lui tarafindan rivayet
edilmis olup, digerlerince nakledilmemistir. Bu, lizerinde durulmasi gereken c¢ok mihim bir
noktadir. Sikanin ziyadesi meselesindeki tartisma hadisin meti veya isnadi lzerinde olup
hikimler hakkinda oldugu bilinmemektedir. Aksine bu ilave -sayet hatéd degdilse- midrec’e
benzemektedir.

Uc: Kaldi ki,Minker ta'birinin 6énceki hadiscilerin i1stildhinda garib ma’nasinda kullanildigi
olmustur. Erbabinca ma’limdur ki, gerabet her zaman sihhate mani’ degildir; ki burada da
oyledir. Cinki Eb( Dav(d mutekaddim(in’dandair.

Dort: Ustelik hadisin isnadi sahihtir. Zird Azim Abadi Avnu'l-Ma’bld’da séyle der: “Ebii David
béyle (hadis miinkerdir) dedi. Halbuki bilinmez ne yénden miinkerdir.Zird ne yénden miinker
oldugu bilinmemektedir. Hadisin biitiin rdvileri giivenilir kimselerdir.Kendilerinden daha
giivenilir kimselere de muh3lif degillerdir (ki sazz olsunlar!..)

Siyliti soyle demistir: Hafiz Semsuddin Ibnu Abdi’1-H&adi, bu, Muhammed Ibnu T&hir'in zayif
saydig1l bir hadistir. 0, Siileyman Ibnu Mlsa’ya takilmis ve bunu rivayet etmekte tek kaldigini
soylemistir. Halbuki O’nun dedigi gibi degildir. Zira Sileyman, hadisi hasen olan bir
kimsedir. Im&mlardan bircodu onu saglam bulmuslardir. N&fi’den (bunu rivayet etmekte) 0'na
Meymin Ibnu Mihran mutabeat etmistir. Rivayeti Ebd Ya’la’dadir. Mut’im Ibnu el-Mikdam es-
San'ani de, Nafi’den rivayet etmekle ona mutabeat etmistir ki, rivayeti Taberani’dedir.”

Ben (Ahmed Muhammed Sakir) de diyorum ki;

Siilleyman Ibnu Misa’'nin saglam kab(l edildigi 1672 numarali hadiste gecti. Il&ve olarak burada,
Ata Ibnu Ebi Rebah’in 0’nu o6vdigini, Zihri’nin 0'nun Mekhl’den daha hafiz oldugunu, Ibnu
Sa'd’in da O0’nun saglam bulup, Ibnu Ciireyc’in 0'nu évdiigini dediklerini séylediler.
Dolayisiyla Eb0 Dav(d’un bu hadisi minker kab(l etmesi hatadir. Hadis 4965 numarali rivayette
de gelecektir.[43]

Bes: Ibnu Abdi’l-H&di’nin, Ibnu Hacer’in, Siy(ti’nin ve Azim Abadi’nin Ebd D&v(d’u hata
etmekle suclamalarini ve Allame Muhammed Sefi’in, ‘miinker’ lafzi mitekaddimin kelaminda garib
ma’nasinda da kullanilmakta oldugunu g6z o6ninde bulunduracak olursak, Ahmet Muhammed Sakir’in,
EbG Davlid'u -mitabi’ler hesaba katilmadigi takdirde- ravilerin saglamligini ileri siirerek
mutlak manada hata etmekle suclamasini isdbetsiz buluruz. Evet, miitédbi’lerle Jarabet
defolmakla miinkerlik kalmayacadi iclin bu ma’nada hatéd etti denilebilir.

Alti:Karadavi’'nin bunlari gormemesi uzak bir ihtimdl, o6yleyse ortada ilim hainligi var.
Degilse, siglik ve cahillik.

Karadavi:

Hadis sahihse, gind hardmdir diyenlerin lehine degil, aleyhine bir delildir. Zira

zurna dinlemek hardm olaydi, Nebi sallelldhu aleyhi ve sellem Ibnu Omer radiyelléhu
anhuma’ya onu dinlemeyi elbette miibdh kilmazdi. Ibnu Omer radiyellahu anhuma



katinda da haram olaydi, Nafi’e onu dinlemeyi miibah saymazdi ve Aleyhisseléam bu
minkerin men edilmesi ve degistirilmesini elbette emrederdi. Nebi sallellahu aleyhi
ve sellem’in Ibnu Omer radiyelldhu anhumd’ya ikrdri heldl oldugunun delilidir. Nebi
sallellahu aleyhi ve sellem 0’'nu dinlemekten, sadece codu miibah diinya islerinden
kacindigi gibi kacindi. Yaslanarak yemekten, yaninda bir dinar yahud bir dirhemin
bir gece kalmasindan kaginmasi gibi.

Cevab:
Burada da bircok saptirma var.

Bir: Gindya, haram diyenler, onu dinlemeye haram diyorlar. Elde olmadan duymaya degil.
Dinlemek ile duymanin farkini caddas mukavva mictehidler bilmese de olur. ‘Ona kulaklarini
kapattirabilirdi; kulagi kapatmamak ihtiydri olarak dinlemektir’ de denilemez. Cilinki, tekrar
yola donmek zarlreti vardi. Bunun icin sesin duyulup duyulmadiginin bilinmesi gerekiyordu.

iki: Nebi sallelldhu aleyhi ve sellem’in isinde ikrar degil, inkar vardir. Nitekim ilim ve
akil sahiblerine bu aciktir.

Uc: Nebi sallelldhu aleyhi ve sellem’in onu dinlemekten kacinmasini sadece fuz(li miibdhlardan
(tenezzihen) kacinmak tiirinden oldugunu, baska hikmeti olmadigini nereden bildiniz?. Bir
fiili, aklinizla tepetaklak ederek yaptiginiz yoruma dayanarak mi? Yazik.

Dort: ‘Yaslanarak yemekten kacinmasi’mes’'elesini de saptiriyor miictehidimiz, zira yaslanarak
yememesinin bir sebeb veya hikmeti, ayni rivayetin tahlilinde sarf ettikleri ‘Ziréd ben bir
kolenin yedigi gibi yer, bir koélenin oturdugu gibi otururum’ mibarek sozleriyle acgiklik
kazaniyor: Kibirli bir edayla yememek, kibirli bir edaya yol acmamak.

Hasili iddia bastan sona asilsiz..

Karadavi:

‘G6ind kalbde nifdki bitirir..’[44]hadisini de delil olarak ileri siiriiyorlar. Halbuki
bu, Nebi sallellahu aleyhi ve sellem’den rivayet edilen bir hadis dedildir. Ancak
bazi Sahabe’nin sbézi olarak sabit olup, ma’sim olmayan bir kimsenin sozidir ve bu
sbzde, baskasi ona muhaliftir.

Cevab:

Bir: Bu rivayeti, Ali Ibnu Ca’d, Ibnu Ebi’d-Diinya ve Imam Beyhaki sahih bir isnadla, Abdullah
Ibnu Mes’(id’dan kendi sézii olarak rivayet etmislerdir.[45

Hadisi ayni zamanda Ebd Daviid (4927), Ibnu Ebi’d-Diinyd ve Beyhaki, (Kitab-u Zemmi’l-Meléahi),
Abdullah Ibnu Mes’(d’dan zayif bir isnddla merf(’[46]olarak da rivayet etmislerdir.[47]

iIki: Her ne kadar Hafiz Irdki, ‘merfii’ rivdyet sahih degildir’ dediyse de, bu zarar vermez.
Zirad Ibnu Mes’'(d’un sahih isnddla rivayet edilen sézii zaten ictihaddla bilinemeyecek merf(’
hikminde bir so6zdiir.. Diger merfl’' rivayet de bunun bdéyle oldugunun delilidir. Dolayisiyla bu
Nebi sallellahu aleyhi ve sellem’den rivayet edilen bir séz dedildir, demek cehalet kokan
ciddiyetsiz bir ifadedir. Ustelik Eb( Davidd’un susmasi, hakkinda bir sey dememesi rivayetin
ona gore delil olmaya elverisli oldugunu goésteriyor. Nitekim ehline ma’l{mdur.

Uc: Bu sdz ‘Ma’sim olmayanin sézii’ imis. ‘Baskasi bu séziinde ona muhdlif’ imis. Laf ola torba
dola. Sahabe size mi benzer ki, mesnedsiz olarak dinde bdyle iddiali bir séz sdylesin? Hangi
Sahabi 0’'na bu séziinde muhalif idi. Bos bos laflar.. Hem size gére, Abdullah Ibnu Mes’dd’un bu
s6zii, ma’sim olmadigindan yanlis, ama sizin bu hiikmiiniizii bulunduran séziiniiz bir ma’simun sézii,
dyle mi? Yoksa bir vahiy mi? Belki seytani bir vahiy. Ibnu Mes’(d’un kesinlikle merfd’ hadis
hilkmiindeki s6zi ma’sim olmayanin so6zii, makb(l dedil; ama Sahabi olmayan bir baskasinin, gina
kalbi inceltir s6zii, ma’s(mun s6zi ve makb(l, dyle mi?.. Stibhanellah.



Dort: Kaldi ki, Imadm Gazali’nin ve digerlerinin, kalbi inceltir dedikleri yanik ve mahz(n
sesle okunan hikmetli beyitlerdir ki bunlar, Ehl-i Kitab nagmeleri ve mlsiki notalariyla
soylenen sarki ve tirkiilerle aladkasi olmayan seylerdir.

Bes: Ibnu Mes’(d’un bu séziine muhalif bir Sahabi sézii yok ya, varsa bile, tercihde isnadi
zayif olan Ebd Daviad rivayeti bir karine de mi olamiyor. Siibhanelléh, heva, koér ve sagir

yapiyor.

Karadavi:

Huslsiyyetle kadinin gindsinin haramligina dair, kadinin sesinin avret oldugunu
delil olarak ileri siirlyorlar. Halbuki orada, kadinin sesinin avret olduguna dair
ne bir delil, ne de delile benzer bir sey yoktur. Kadinlar Res(liillah sallellahu
aleyhi ve sellem ashabindan bir topluluk icinde soru soruyorlar; Sahabe mi’'minlerin
analarina gidip onlara fetva soruyorlar, onlar da onlara fetva veriyorlar, hadis
rivayet ediyorlardi. Hic kimse bdyle yapan ‘Aise yahud bir baskasi iciin értilmesi
gereken avreti acti demedi. Eger bu siradan s6z icindir, ginada degdil, derlerse,
deriz ki; Nebi sallellahu aleyhi ve sellem iki cariyenin ginasini isitti, fakat
onlara inkadrda bulunmadi. Eb( Bekr’e birak onlari dedi. Ibnu Ca’fer ve Sahabe’den
ve tabiinden digerleri tedanni etmekte olan cariyeleri dinledi.

Cevab:

Bir: Evet, cumh(ira goére kadin sesi avret degildir. L&kin teganninin haram oldugunu
soyleyenlerin boyle bir delil ileri sirdiginid kim soyledi?

iki: Ancak, avrettir diyenlere karsi da edebsizlik etmemiz icab etmez ki..
Uc: Kadinin sesinin avret olmamasi, nagmesinin de avret olmadigini nereden gdsteriyor?

Co e aals os .3 JUsabs’s Joadly o°waas Ws}0 hilde sézi inceltip
alcaltmayin, yoksa kalbinde hastalik olanlar tama’ ederler’[48]ayetini gdrmediniz mi, yoksa bu
ayetin size gelmedigine mi inaniyorsunuz? Buradaki nehyin gerektirdigi ma’na neydi? Hangi
kadin (hatta codgu zaman erkek) tegennisinde ses inceltmesi olmaz?!.. Bu ayeti ‘sesiniz nagmeli
olmasin’ ma’nasinin disinda nasil ma’nalandirabilirsiniz?!..

Dort: Cariyelerin tegannisi hadisi kadinin nagmesini dinlemenin miibahlidini gosteriyor, oyle
mi? S6zin vasfi hakkinda te’vile ihtimali olmayan, hem sib(t, hem de ma’nayi gostermesi
noktasinda kesin olan yukaridaki ayetin karsisinda su sibltu ve ma’nayi goéstermesi (nagmenin
mibé&hl1gin1) zann bildiren bir delilin, delil olma kiymeti ne olabilir?

Bes: Ustelik bu hadis, ileride davulcu ve zurnacilarin, zurnaciligin delili zannettikleri,
Buhéri ve Mislim hadisinin incelenmesi esnédsinda da gdérecedimiz gibi sizin iglin aslé ‘ne bir
delil, ne de delile benzer bir sey degildir.’

Karadavi:

Kisacasi tedanninin haram oldugunu soyleyenlerin delil olarak ileri sirdikleri, ya

sahih ama (haramligi gdstermesi) ac¢ik olmayan veya (haramligi gostermesi) acik ama

sahih olmayan nasslardir. Res(lillah sallellahu aleyhi ve sellem’e merf(’ olan

hicbir hadis, haramliga delil olmaya elverisli olarak salim kalmadi. Hadislerinin

tamamini Zahiriler, Malikiler, Hanbeliler ve Safiilerden bir topluluk zayif buldu.

-Eb(i Bekr Ibnu’l-Arabi, haradm kilmakta hicbir sey sahih degildir.

-Kez& Gazali ve Ibnu’n-Nahvi Umde’de bdyle dedi.

-Ibnu Tahir onlardan bir harf bile sahih degildir, dedi.



-Ibnu Hazm, rivayet edilenlerin hepsinde batil ve uydurma vardir, dedi.

Cevab:

Bir: Bu genellemeler birer kuruntudan ibaret yalanlardair..

Iki: Ibnu’l-Arabi ve Gazali’'nin séyledikleri, ziihd ve hikmetler mevz(’unda sdylenen mahzin ve
yanik sesle terennim edilen beyitler ve iladhiler hakkindadir. Calgi, sarki ve tirki hakkinda
degil. Zira teganni bazen bunun icilin, bazen siir okumak, bazen ninni, bazen deve siirerken

nida, bazen glizel Kur’an okumak icin kullanildigi da olur.

Uc: Ibnu Tahir ile Ibnu Hazm ise davulcu ve zurnaci iki ahbab cavus..[49

111 Hakikilerinin ayaklarinin tozu olmayi seref kabll ederiz.
121 Sevad-1 A’zam ma’nasinda degil de, mutlak ¢ogunlugu kasdediyoruz.
131 Islam’1in dedil de kendi hiikmiim deseydi neyse.
141 [Buhdri, el-Edebu’l-Mifred, Taberani, el-Evsat, Ebd Ya’la], Sly(ti, el-Camiu’s-Sagir, hadis hasendir
(2/39)
Bakara:29
En’am: 119

[ibnu Niiceym, el-Esbah ve’n-Nezair (1/223-225) Hamevi Hasiyesi ile beraber.]
[Yer yer serh ve hasiyelerin hattad bazen de sunlarin metinlerinin lzerine yazilan agiklamalar.]
[Hamevi, ayni yer.]
[Hamevi ayni yer.]
[Et-Telvih: 2/39]
[Veya Sa’'d, yahud Ahmed er-Rimi. Kadizadelerden.]
[Leknevi, Tervihu’l-Cindn Bi Tesrihi Hukmi Surbi’d-Dithdn isimli ris&le:17 (Mecm(u Resaili’l-
knevi:2/267)]
Ahkamu’l-Kur’an (1/14-16)
Mefhim-i Muhalefet: Kelamdan iltizém yoluyla anlasilan seydir/ma’nadir. Denilmistir ki, hikmin
meskltta/s6zli edilmeyen, susulan seyde, mantlkun/s6zi edilenin ziddina isbat edilmesidir, var oldugunun
soylenmesidir. (Seyyid Serif Ciircani, Ta'rifat)
ibnu Receb el-Hanbeli, Camiu’l-Ulim ve'l-Hikem (2/164-165)
Camiu’1l-Ul0m ve’l-Hikem, (30. hadis serhi)
Camiu’l-Ullm ve'l-Hikem, (2/158-163)
Ibnu Receb, Camiu’l-Uldm, ve’'l-Hikem, (2/164-165)
Meski{tun anhu: Hakkinda susulan, hiikiim bildirilmeyen.
Lukman: 6
Ahmed (1/266,314,328,335), Taberani, el-Kebir (10/238, H:10587), Hakim (3/534) Hakim, “isnddi sahihdir”
edi; Zehebi de 0’'nu tasdik etti.
[23] Hakim(3/317,318) Hakim, “Bu, Buhari ve Mislim’in sartina goére sahihdir”dedi ve Zehebi 0’'nu tasdik etti.
Hadis baska birgoklarinca miirsel olarak da rivayet edilmistir.
24 Ebl David (3652), Tirmizi (2952), Nesai, el-Kibra (5/31, H:8086), Taberani, el-Kebir (2/163, 1672), Ebi
Ya'la (3/90, H:1520)Tirmizi, “Bu hadis hasen-sahihdir” dedi.
[251 Ahmed (1/233,269), ibnu Ebi Seybe (30725), Tirmizi (2950), Nesai, el-Kiibra (8085)
[26]1 Hakim, Kitabu Ma’rifeti Uldmi’l-Hadis (20) Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1397
1271 Ahmed (4/144,4/146,4/148), Darimi (2410), Ebd Davdd (2513), Tirmizi (1637), Nesai (..), Ibnu Mace (2811)
Tirmizi, “Bu hasen sahihdir” dedi.
[28] Ebi David et-Tayalisi (1006,1007), Ahmed (), Tirmizi (1637), Ibnu Mace (2811), Hakim (), Isnadi sahihdir,
dedi. Beyhaki (10/13), Ukbe Ibnu Amir radiyellahu anhu’dan.
[29]1 Hidaye Tahrici, Zeylei, (4-274)
[30] Ahkému’l-Kur'an, Allame Muhammed Sefi’ (3-188)den kisaltilarak.
[31] Hakikat-i orfiyye, mecaz-i orfi
[32]1 Buhari (5590), Ibnu Hibban (6754), Taberani, el-Kebir (3417), es-Sagir (588), Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra
(3/272)
[331 Ibnu Hacer, fethu'l-Bari (11/175-181) D&ru’l-Fikir,1411
[34]1 Siiyati, Tedribu’r-Ravi (1/117-121)
[35] Nevevi, Irsadii Tullabi’l-Hakaik (195)
[361 Ibnu Mace (4020)
[371 Ebi David’un “benzer” denilen (3688,3689,4039) numarali hadisler calgi aletleri, §ina ve“medzif” ile
alékali degildir. Ancak ayni v3adideki yasaklardan olan sarap igmek ile ipek giymekten bahsetmektedirler.
[38]1 Ahmed Ibnu Hanbel'e 4id bu rivAyete benzer bir rivayet bulunamamistir. Ancak calgi &letlerinin haréam
kilindigina dair gelen {a,oSJlg guiitlg uwrallg sasdl wls o> i, ol}“Siibhe yoktur ki Rabbim bana sarabi, kumari,
kinnin’i (ud’u) ve kibe'yi (davulu) haram kilmistir” seklinde bir rivayet gelmistir.
[391 Ibnu Hibban (6754)
[40]1  Muhammed Sefi’, Ahkamu’l-Kur’an, Neyli’'l-Evtar(8:97)'dan (3/206)
[41] Bizce, Sahabe ve mictehid olmayanlara, naylon dedil hakiki miictehidler de hiiccettirler. Bu da mes’elenin
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ir baska tarafidir.

Etrafli bilgi iclin bk. Zeylai, Tahricu Ahadisi'’l-Kessaf, 3:63, 64, 65

Ahmed Muhammed Sakir, Serhu Misnedi Ahmed: 4/297-8

Buradaki “bitirmek”, “tlketmek” ma’nasinda dedil, “yerden bitmek” ma’nasindadir.
ibnu’l-Kayyim, Igasetii’l-Lehfan (250-251)

Merfi‘: Nebi sallellahu aleyhi ve sellem’in sozi

ibnu’l-Kayyim, Igasetu’l-Lehfan ve dipnotu (251)

Ahzab:32

Bu bahis -insaellah- gelecek sayilarda da devam edecektir.



