Kadinin Sahidligi

Islamoglu’nun “gerekceli meal-tefsir”inde Bakara S(resinin 282. ayet-i
kerimesinde gecen:
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“..Erkeklerinizden iki kisinin sahitligine basvurun. Eger iki erkek bulunmazsa,
bu durumda dogrulugundan emin oldugunuz kimselerden bir erkekle iki kadini sahit tu-
tun ki ikisinden biri sasirir, unutur, yanilirsa digeri ona hatirlatabilsin..” kavl-
i serifinin 3 nolu dipnotundaki ifadelerini aynen aktariyoruz:

“Bu ibare éyle sanildigi gibi iki kadini bir erkede denk saymak dedildir. Ayet
haksi1zl1g1 énleyip adaleti saglama konusundaki titizlikle alakalidir.

Bu, kadinin ticaret ve ticari anlasmalar konusundaki bilgisizliginden kaynaklana-
bilecek muhtemel hatalari énleyici bir tedbirdir. Zaten tadille ‘unutma, yanilma,
sasirma, haktan sapma’ anlamlarinin timine birden gelir. Sé6zgelimi iki kadindan biri
unutmussa, dogal olarak sahit ikiden teke diisecek, sonucta sahitlik yapan iki kadin
degil, tek kadin olacaktir. Kuran bire iki oranini sahitlikte nisap olarak
belirlemez. Zira Nisa 15 ve Nur 4-8 de zina davasinda cinsiyete bakilmaksizin 4
sahit istenir.

Hatta adil yargilamayi saglamak icin bazi durumlarda erkegin degil, sadece
kadinin sahitligi kabul edilir. Bunlarin hicbirinde de cinsiyet belirtilmez. Burada
da maksat sahitlik yapacak kimsenin cinsiyeti degil, hatta sahitlik bile degil,
vadeli bor¢lanmalarda magduriyeti oénlemektir. Bor¢ vermeyi asiri tesvik eden vahyin
verilen borc¢larin tahsili konusunu ihmal etmesi disinilemez.”

Islamoglu, Aayet-i kerimenin meadl kismindaki mandsini, metne sadik kalarak ver-
dikten sonra, dipnotta, tamémen sahsi kanaat tiiriinden tefsir sadedinde aciklamalar
yapiyor ve:

“Bu ibdre dOyle sanildigi gibi iki kadini bir erkege esit saymak degildir!”
diyor. Bu s6z, onun birinci c¢arpitmasidir. Cinki kainati icgindekilerle beraber
yaratan, maddi ve manevi hayat disturlarini belirleyen Yiice Allah’'imiz, bu mevzuda
bir erkege mukabil, onun yerine gecebilecek kadinlar hakkinda bir nisap (adet) tayin
etmek Ulzere: “Iki kadin, diger bir erkek sahitle beradber sahitlik yapsin!”
buyurmustur.

Boylece bu iki cins arasinda sahitlik nisabi yodniinden bir denklik bulunama-
yacagini apacik ortaya koymustur. Islamodlu ise kendince esitlik tesis etmeye
calisarak “tenzilata” gitmek istemis ve kendisini yaratan sevgili Allah’imizin
koymus oldugu kanunu, muhataplarinin goézinin icine baka baka tahrif etme
(degistirme) girisiminde bulunmustur.

Bundan sonraki: “Ayet, haksizligi énleyip adaleti saglama konusundaki titizlikle
alakalidir.” s6zi dogru bir sézdiir, ancak batil, haksiz ve adaletsiz olan bir hiikmi
destekleme sadedinde sdylenmistir. Evet, ayeti kerime muhakkak haksizligi 6nlemekle
alakalidir, ancak onun haksizligini hakli gostermekle alakali degildir.

Daha sonraki: “Bu, kadinin ticaret ve ticari anlasmalar konusundaki
bilgisizliginden kaynaklanabilecek muhtemel hatalari énleyici bir tedbirdir. Zaten
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“tadille” unutma, yanilma, sasirma, haktan sapma anlamlarinin timine birden gelir”
s6zinin tahliline gelince:

Islamoglu, bu iféddesi ile sa&dik bir talebesi oldugu ilistatlarinin ve isine
geldigi yerde adim adim izlerini takip ettigi, dini tahrip etmek igin dini &6grenen
sarkiyatcilarin dimen suyuna girmeye baslamistar.

Halbuki Seri‘at-i Garra’da asli delil olan Kitab ve Siinnet’te: “Iki kadin sahit
olarak tayin edilen nisabin illeti mens(sasi (kesin delille belirlenen nedeni),
yaratilislarindaki noksanliktan kaynaklanan unutkanlik veya sasirmayi gidermek igin
hatirlatma” olarak aciklanirken, Islamoglu buradaki illeti caktirmadan dedistirmeye
kalkarak; hikmin illetinin “bilgisizlikten kaynaklanan hatalari 6nlemek” oldugunu
ifade etmistir.

Boylece ona gbre, ayeti kerimeyi tahrifin cagdas sekli olan tarihselcilikle
tefsir etmenin yolu ac¢ilmistir.

Bu yol da ona gercek illet olan, “Unutma veya sasirma sebebi ile hatirlatmak”
manasinl genellestirerek, illetin daha kapsamli bir mana olan “Bilgisizlik” olmasini
telkin etmistir.

Bu tslibuyla onun, aciklamali(!) mealini(?) tashih ettirdigi hocasinin hocasi
olan Fazlurrahman’in sadik bir takipg¢isi oldugu anlasilmaktadir. Cinki
tarihselcilerin miimessili olan Fazlurrahman'a gore, Kur’an-i Kerim’deki hus(si
kayitlarla kayitlanan hikimler, buginin cemiyetine tatbik edilemez.

Zira bunlar yedinci ylizyilin ictimai durumuna gére sekillenmislerdir. Bu sebeple
yapilmasi gereken, bu huslsi c¢ozimlerden yola cikarak; adalet, yardimlasma ve sefkat
gibi umum ifade eden kaidelere varmak, sonra da genellik ifade eden bu kaidelerden
ana hedefler cikarmak ve bunlari huslsi meselelere tatbik etmektir.

Dolayisiyla Kur’'an-1 Kerim’de gecen: “Mirasta erkedin, kizin iki katini almasi”
ve “Faizin haramligi” gibi hus®si hiikiimlerin bugin uygulama sahasi kalmamistir.
(Adil Ciftci, Fazlurrahman’la Islami Yeniden Diisiinmek)

Iste mevzimuzda da, kadinlarin cehdletinin ortadan kalkmasi sebebiyle bircok
halde adaleti temin etmek bir h&tun sahitle de hasil olacagina gdre, huslsi illetin
lizerine bina edilen hikmiin gecerliligi kalmadigindan bunlara gére, sahitlikte bir
kadinla bir erkek yeter!

Bu kisilerin Mevla Te‘ala Hazretleri’ne nasil da akil vermeye calistiklarini
gérayor musunuz?

Iste bu anlayis, Kur’adn-1 Kerim’i anlama- nin usul ve tatbikine zit ve ahkaminin
bircogu- nu asri (cagdas) degisimlerle tahrife ugratmasi cihetinden ne vahim bir
tefsir anlayisidir!

Islamoglu sahsina &it bu dederlendirmesini, Kur’ani anlamanin usullerini hice
sayan ve fitrata da mantiga da aykiri olan bu mugaléatasi (laf kalabaligi) lzerine
bina etmeye tesebbiis ederek ayet-i kerime hakkindaki tahrif cinayetini isleme
sadedinde:

“Séz gelimi iki kadindan biri unutmussa, dogal olarak sahit ikiden teke diisecek,
sonucta sahitlik yapan tek kadin olacaktir. Kur’an bire iki oranini sahitlikte nisap
olarak belirlemez.” diyor.

Ne cesaret! Siradan bir insanin sdylemedigini ona yakistirmak bile dinen cok
sakincali iken, ya soylemedigi bir sey Allah-u Te‘ala’ya nasil nispet edilebiliyor?

Dort mezhebe gore sahadet nisabi incelendiginde elde edilen neticeler sdéylece
siralanabilir:

1) Do6rt erkek sahitten azinin kabul edilmedigi sahitlikler ki bu da zinadaki
sahitliktir. (Ndr Slresi:4-13, Nisad Siresi:15)



Imam-1 Miislim’in Ebd Hureyre (Radiyalldhii Anh)dan rivayetine gére; Sa‘d bin
Ubade (Radiyalldhu Anh)in bu husustaki sorusuna mukabil Efendimiz (Salldlléhi Aleyhi
ve Sellem):

“Zina sucunun isbati icin dort erkek sahit gerekli oldugu”nu belirtmistir. (Mis-
lim, Li‘4n, no:1498/15-16, 2/1135-36)

2) Hanbeliler, zengin oldugu bilinen bir kimsenin fakir oldudunu
ispatlayabilmesi icin {ic erkek sahit getirmesinin l&zim oldugunu soylemistir.
(Miintehe’1-Iréddat:3/556)

Delil olarak da Miislim’in ihrac ettigi Kubeysa hadisini zikretmislerdir.

3) Sadece iki erkegin sahitliginin kabul edildigi sahadetler ise; hirsizlik
sebebiyle el kesilmesi, yol kesip adam o6ldiirmek sebebiyle ve- rilen cezalar, icki
icmek sebebiyle sopa vurul- masi gibi cezéalardir. Buradaki nisap dért mez- hebin
ittifaki ile sabittir.

Fakihlerin cumh(ru: “Mal olmayan ve kendisiyle mal kastedilmeyen nikah, talak,
ric‘at, zihar, Misliman olmak, ila, nesep, ta‘dil ve cerh gibi islerde sadece iki
erkegin sahadeti gecerlidir” demislerdir. (es-Serhu’l-Kebir, Tebsiratii’l-Hiikkam,
Ravzatii’t-T4libin, el-Mugni)

Hanefilere gére ise hadler ve kisastan baska olan seylerde, ister mal olsun
isterse talak, nikah, ric’at gibi mal olmayan haklar olsun, iki erkek veya bir erkek
ile beréber iki kadinin sahitlikleri gecerlidir. (El-Hid&ye, Fethu’l-Kadir, el-
Mebsiit)

4) Erkeklerin haberdar olamadigi, bekaret tespiti ve dogum gibi hatunlarla
alakali huslsi hallerde ise kadinin sahitligi kabul edilir. Buralarda Hasen-i Basri
(Rad1iyalldhu Anh)dan gelen bir rivayette ebe olmak sartiyla bir hatun, Imadm-1 A‘zam
(Radiyalldhu Anh)a gore ebe olsun olmasin hiir ve adil olan bir hatun yeterlidir.

Imam-1 Safi‘i (Radiyalldhu Anh)a gére ise dért hatunun sdhitligi l4zimdir. Imam-
1 Malik, Ibni Siibrume ve Ibni Ebi Leyld (Radiyalldhu Anhiim), iki kadini sart
kostular. Ahmed bin Hanbel (Radiyalldhu Anh)dan bu hususta iki rivayet vardir;
bunlara goére ebe olmak sartiyla bir kadin veya iki kadin sahit gereklidir. (el-
Miidevventii’ 1-Kiibrd; el-Mugni; el-Umm; el-H4vi; el-Maverdi; es Serhu’l-Kebir; el Meb-
stt; Fethu’l-Kadir)

5) Hilalin gbzetlenmesi gibi durumlarda ise adaletli bir erkegin sahitliginin
kabul edilir. (Ebd D&vad; H&kim; Tirmizi; Neséi)

Islamoglu, Kur’ani Kerim’in fehvadsindan istinbat edilecek manalar huslsunda,
gorilmemis ve isitilmemis tahrif cinayetini isledikten sonra, bu usulsiiz
aciklamalarina destek verebilmek icin: “Zira Nisa 15 ve Nur 4-8’de zina davasinda
cinsiyete bakilmaksizin dort sahit istenir.” diyor.

Peki, soruyoruz: “Kur’'an-i Kerim gercekten Oyle mi diyor? Yoksa bu ayetleri
aciklayan hadis-i serifler veya sahabe kavilleri var mi?” Cevap: “Hayir, bunlarin
hi¢ biri yok. Anlasilan o ki, bu adam birinci tahrif cinadyetine destek ararken
ikincisini irtikab edilmis.

Bu ayet-i kerimedeki adede (dort sayisina delalet eden kelimeye) sarf ilmi
cihetinden bakarsak, bu kelime mizekkerdir. Us(l-i Fikih kaideleri cihetinden bakai-
lacak olsa; has (6zel manadya delalet eden) bir lafiz oldugu icin konuldugu manaya
yani dort erkek manasini kat‘an (kesin olarak) ifade eder ve sahitlerin erkeklerden
olmas1i gerektigine sarahaten (acikca) delalet eder.

Sibtu’bni’l-Cevzi “Israfii’l-Insaf”inda, Ebi Bekr el-Cessas “Ahkamii’l-Kur’an” i-
simli eserinde, Ibn Ebi Seybe “el-Musannef”inde, Abdurrezzak ibnii’l-Hiimdm es-San‘ani
“el-Musannef”inde zina haddinde gecerli olan sahitlik nisabi hakkindaki sahabe
kavillerini uzun uzadiya naklederler.



Ayrica Ibn Cerir et-Taberi ve Ibni Ebi Hatim (Rahimehiimelléh) tefsirlerinde bu
nakillere yer verirler.

Kurtubi (Rahimehuldh) “el-Cami‘u li-Ahkami’1l-Kur'an isimli eserinde: “Bu mevz{da
Ummeti Muhammed’in icmd‘i vardir.” Der ki bu: “Bu konuda aykiri géris beyan eden hic
kimse olmamistir.” demektir.

Dolayisiyla zind haddinin tatbik edilebilmesi ic¢in muhakkak doért erkek sahit
lazimdir.

ibni Omer (Radiyalldhu Anhiimd)dan rivayet edilen bir hadis-i serifte Ras(liillah
(Sall4lldhu Aleyhi ve Sellem):
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“Siiphesiz Allah iimmetimi dalalet (sapitma) iizere birlestirmez. Allah’in yedi
(kudret eli, Ehl-i Siinnet vel)Cemaatin iizerindedir. Ayrilan, atese ayrilmis olur!”

(Tirmizi, Fiten:7, no:2167, 4/466; Hakim, el-Mistedrek, no:391) buyurmustur. Artik
bu ortak kararin disinda kalanlar disinsin!

Islamoglu’nun bundan sonra sdylemis oldugu: “Talak 2’de de bosanma icin iki
sahit istenir.” s6zl de, ayni vartaya diismesine sebep olmustur. Yani ona gbre burada
da cinsiyet aranmamaktadir. Oysa gercek bdyle degildir. Nitekim Imam-1 Gazali
(Rahimehulldh) Us(l-i fikha dair tasnif ettigi “el-Miistesfa” isimli eserinde:

“(Sadece kadinlarin haberdar olabilecedi dogum, bekédret ve dulluk gibi hallerin
disindaki durumlarda erkeklerin sahitligi olmadan) yiz tane kadin da olsa
sahadetleri kabul edilmez. Clnki sahitlik te‘abbudidir.” Yani orada akil yiritip,
kiyas yaparak hiikim cikarilamaz. es-Satibi (Rahimehulldh) da “el-Muvafakat”inda bu
manay1l ifade eden hadis-i serifleri naklederek, ayni hiikme isaret etmistir.

Islamoglu’nun bundan sonraki; “Hatta adil yargilamayi saglamak icin bazi
durumlarda erkegin degil, sadece kadinin sahitligi kabul edilir. Bunlarin hicg
birinde de cinsiyet belirtilmez.” sbdzine cok dikkat edilmelidir!

Acaba bu bir dil sirgmesi midir, yoksa muhataplar bu kadarcik (!) bir garpitmayi
anlamazlar diye yapilan bir oyun mudur?

Hem “Sadece kadinin sahadeti kabul ediliyor” diyeceksin, hem de cinsiyetin
belirtilmedigini sodyleyeceksin. Demek hala:

o - _ -
|:| _Jo}’-ﬁ- -Jl L').OZ _J @_9 ofo.}.g.’w..L 9 J.OJL‘.L J’B |:|
“Ama andolsun ki; elbette sen onlari (konustuklafi tarizli ve kapali) o séz
iislibu icerisinde muhakkak taniyacaksin!” (Muhammed Siresi:30) kavl-i serifinde
gecen kanunu I1ahi tecelli etmeye devam ediyor.

Dogrusu su ki, Ibni Ebi Seybe ve Abdurrezzak’in “Musannef”lerinde, Imam-1
safi‘i’nin “el-Umm” ve “Ahkamii’l-Kur’an”inda, Cessas’in ve Ibnii’l-‘Arabi’nin
“Ahkamii’1-Kur’an”larinda ve daha bircok miteber kaynaklarda anlatilana gore:
“Bekaret, dulluk ve istihlal gibi sadece kadinlarin haberdar olabilecegi hallerde,
bir kadinin sahitligi kabul edilir.”

“Bir insan bayirdan asagi yuvarlanmaya basladi mi, artik onu tutamazsiniz” ke-
lam-1 kibarini hakli c¢ikarmak icin bu kisi tahrifte 1srara devam ediyor ve: “Burada
da maksat sdhitlik yapacak kimsenin cinsiyeti degil..” diye bir zirva ortaya atiyor.

Yani bahis mevzuu olan miidayene ayetindeki saptirmayla yetinmeyip, Misliimanlarin
kafasina zehiri zerk etmek ig¢in suurlu bir sekilde ayni goérisi tekrar tekrar
vurguluyor.



Ayni manayi1 ifade eden besinci ciimle! Degisik kaliplarda ve pes pese!

Ey Misliman, artik uyan!!! Batinin kor taklitcilerinin veya kasitli mukallit-
lerinin Kitabullaéh hakkindaki hainliklerini anla!

Tam bir feminist (kadinlarin haklarini gdzeten) gibi, Kur’an’in tahrifi pahasina
da ol- sa illa da esitlik istiyorlar, sanki esitlik olunca adalet saglanmis olacak?!

Halbuki illa da adalet deselerdi esitlik sagd- lanmis olacakti.

Ahkédm-1 Ilahiyye’nin bir tarafa firlatilmasi bu adamlara ne kadar da hafif
geliyor.

Ey Allah’im! Ne kadar sabirlisin!!!



