Miisahhds Bir Sahafilik Ornegi:
Nasiruddin el-Ellbani 2. Boliim

Vahhabilerin hadisdeki mesnedi Nasiruddin el-Elbani 2. Boliim
Te’vil Meselesi

Tevil meselesi kokeni itibariyla tartismasi eskiye dayanan bir konudur.
Selef, mitesabih olan naslari icmali bir teville tevil etmis halef de daha
sonra ortaya c¢ikan bir takim nevzuhur itikatlarin o6nine gecebilmek icin
tafsili tevile basvurmuslardir.

Selefi kokenli akimlarin karsi c¢iktigi tevil meselesi hakkinda goriis beyan
eden el-Elbani, “Biz tevil edenlerin zindik olduklarina itikat etmemekle
birlikte onlarin bu goérisleriyle zindiklarin gorisinid savunduguna
inanmaktayiz” demektedir.[1l] Ayrica tevilin “tatil”in bizatihi kendisi
oldugunu soylemekle birlikte cumhur ulemanin gorisinden ayrilmaktadir.[2]

el-Elbani’nin bu tavri, itikadi istikametindeki bircok konuda ayniyet arz
ettigi selefi ¢izgiyle bu noktada da ortismektedir.[3] Tevil konusundaki
gorusunin Allah ve Resulii’'nin, ayrica sahabenin de gorisi olduguna vurgu
yapan el-Elbani, kelam ilminde tasrih edilen “Allah alemin ne dahili ne de
haricindedir” seklindeki nazariyeyi siddetle elestirmekte ve bunu ilmine ve
salahina givenilen hicbir alimin soylemedigini ifade etmektedir.[4]

Ayrica Imam el-Buhari’nin Kasas siiresindeki “Onun vechi disinda her sey helak
olucudur” ayet-i kerimesinde yer alan “onun vechi” seklindeki ifadeyi “onun
mulkid” seklinde tefsir etmesini bir tirld kabullenememektedir. Bu konuda
kendisine tevcih edilmis olan soruya “Bu bir mimin ve Muslimanin
soyleyebilecegi bir sey degildir. Bu ifade Buhari’nin bazi niishalarinda
mevcuttur. Ve Buhari’de aslen tatil anlamina gelen bdyle bir ifade
bulunmamaktadir”[5] seklindeki ifadelerle cevap veren el-Elbani bu konuda da
gecmis ulemadan ayrilmaktadir. Zira kendisine kadar higbir Buhari sarihi
mezkur hadis Uzerinde bdyle bir yoruma gitmemistir.

Konunun en merak uyandiran noktasi bodylesine saz bir go6risi gayet iddiali bir
sekilde savunan el-Elbani’nin bu go6riisiine her hangi bir delil getirip
getirmedigidir. Elbani’ye gbére bu tevil Buhari adina uydurulmustur ve bunun
en bariz ispati da “milkeh(” ifadesinin bazi Buhari niishalarinda olup bir
kisimlarinda olmayisidir? Peki, bu ifadenin olmadigi bir musahhah niisha var
midir? Varsa nerededir? Iddia sahibi Elb&ni’nin bu noktada somut bir delil
ortaya koydugu sOylenemez. Ayrica isin asli incelendiginde bdyle bir nilishanin
mevcudiyetinden bahis yapilamayacagi rahatlikla sdylenebilecektir.

Geriye bir de Elbani’nin tevili inkar sadedinde iddiasina delil kildigi
“seleften hi¢ kimsenin tevil yapmadigi” seklindeki iddia kaliyor. Biz burada
konu hakkindaki ornekleri serdederek bu iddiayi cevaplandirmak yerine
okuyucuyu, Imam et-Taberi’nin “Camiu’l-beyadn”1 gibi tim rivayet tefsirleri,
Imam el-Beyhaki’nin “el-Esmd ve'’s-Sifat”1, Mahmud Muhammed Hattab es-
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Sibki’nin “Ithafu’l-kdindt”1, Zeynuddin el-Makdisi “Ekavilu’s-sikat”1 gibi
eserlere yonlendirmekle iktifa edecegiz.

Tevessiil ve istigase

Nasiruddin el-Elbani’ nin akidevi konularda selefi ekole yakinlik arz
ettigini geride belirtmistik. Tevessil ve istigase konusunda mezk{r camianin
tevessulin (¢ nevisini (Esma-i hidsna, amel ve dua) kabul ettikleri halde
dordunct nevi olan zat ile tevessulu kabul etmediklerini de biliyoruz.
Elbani’'nin konu hakkinda kaleme aldigi mistakil risalesine g6z attigimizda
onun da tevessiliin ilk U¢ cesidini kabulle karsiladigini ve zat ile tevessile
karsi ciktigini gdrmekteyiz.

“Et-Tevessil enva’'uh( ve ahkamuh(G” isimli eserinin bas taraflarinda; uzun
asirlardir Misldmanlarin cogunlugunun dualarinda “Allah’im nebinin senin
katindaki hakki,serefi ve kadru kiymeti hurmetine beni affet” demeyi adet
haline getirdiklerini ifade eden el-Elbani, asirlardir bitin bir UGmmetin[6]
mesru tevessUlu yanlis anladiklarini soylemektedir.[7]

Tevessiilin ligavi ve Kur’andaki manasini aciklayarak devam eden el-Elbani
vesileyi kevni ve ser’i vesile olarak iki kisimda inceler. Daha sonra
kendisince mesru’ olan vesilenin ilk Uc¢ c¢esit vesile oldugunu tasrih eden el-
Elbani, ulemanin tecviz ettigi zat ile tevessiili ret etmekle yetinmeyip bu
konuda serd edilen delillerin bir bir tahlilini yaparak hic¢ birinin zat ile
tevessilin mesru olmasi konusunda yeterli olmadigini ifade etmektedir.[8]

Istiska ve darir rivayetleri gibi hadislerin zat ile tevessiiliin mesruiyetini
ispat etmekte kafi olmadigi ve hatta bu rivayetlerin bahsi yapilan konuyla
alakali olmadigina yonelik uzun uzadiya izahlarda bulunan el-Elbani, aslinda
lisan-1 haliyle bize bu eseri yazmasindaki gayenin mesru olan tevessili
ortaya koymaktan o0te, zat ile tevessilii tecviz eden alimleri tamamiyla
dalalete nispet etmek oldugunu sOylemektedir.

Zat ile tevessili inkar sadedinde el-Buti’nin “Fikhu’s-Sire”sinde kendisini
tenkit ettigini belirten el-Elbani, gorisini birden bire bitin bir selefe
nispet ederek, Buti’ye hitaben “sen bana ret yapmakla eslafin tamamina ret
yapmis ve Imam Ebu Hanife gibileri tekfir etmis oluyorsun” demek suretiyle
dudak ucuklatan iddiali cumlelere de yer vermektedir.[9]

Zat ile tevessil yapanlara “hak yoldan sapanlar (dalldne ani’l-hak) ifadesini
kullanmakta her hangi bir beis g6rmedigini ifade ederken bu gdérisini
delillendirme babinda Cenab-1 Hakk’'in da Peygamber’ine vahiyden 6nceki haline
binaen “dall ifadesini kullandigini sdéyleyen el-Elbani bu noktada da
tabirlerini 6rselemeyi basaramamaktadir.[10] Velhasil; tevessil edenlere
bakis acisiyla Peygamber (Aleyhissalatli vesselam)’in vahiyden 6nceki halini
kiyas etmektedir.

Fikhi konulardaki problemler
Elbani’nin problemleri sadece akidevi mevzularla miinhasir dedil elbette. Ilmi

bir Ustattan telakki etmemenin iras ettigi eksiklik, fikhi konularda da
kendisini gosteriyor Elbani’de. Mesela bunlardan birisi Elbani’nin kadinlar



i¢in altindan kolye, bilezik gibi zinet esyalarini caiz g6rmemesidir.[11]
Oysa Hz. Peygamber r bunlarin Ummetin kadinlarina helal oldugunu
bildirmistir.[12] Imam Beyhaki, Ibn Abdilber gibileri de altindan olan zinet
esyalarinin kadinlar icin helal oldugu noktasinda Ummetin alimleri arasinda
ittifak oldugunu nakletmektedirler.[13]

Abdullah el-Hereri’ nin bizatihi kendisiyle miinazara yaptigini sdyledigi
baska bir mesele de Elbani’nin gunumizdeki litre gibi bir ser’i 6lcek olan
“mid” kavramindan yola cikarak bir midden fazla suyla abdest, bes midden
fazla bir suyla da gusil alinmasinin caiz olmadigini savunmasidir. Elbani’nin
bu konudaki dayanagi ise Mislim’in Enes t’ten naklettigi su rivayettir:
“(Resulullah) bir mudle abdest alir, bes midde varacak miktardaki suyla da
gusul alirdi.”[14] Oysa bu rivayette Olclusu belirtilen sulardan daha ziyade
bir miktarla abdest alinamayacagina vurgu yapilmamaktadir. Ne var ki yazinin
basindan bu yana dikkat cekmeye calistigimiz Elbani’nin isti’cal tavri bu
konuda da tebaruz etmis ve kendisini bu karara varmaya suriklemistir.

Zannimizca Elbani bu karara, konu hakkindaki sair rivayetleri
degerlendirmeksizin varmistir. Cunkid mevzuyla ilgili diger rivayetlere
baktigimizda Hz. Peygamber r’in sadece mezki(ir Enes rivayetinde belirtilen
miktarla abdest veya gusiil almadigi gdzlemlenmektedir. Zira Ibn Hibban
rivayetine baktigimizda orada gecen ifadelerden Hz. Peygamber r’in Elbani’nin
istidlal ettigi hadisten daha fazla bir miktarla abdest aldig:
gOorulmektedir.[15]

Bitiin bunlarla birlikte Ibnu’l-Minzir “el-Evsat”inda[l6] abdestte bir midde,
gusilde bir sa’a dikkat etmenin lazim olmadigi noktasinda Ummetin icmainin
oldugunu soylemektedir. Lakin yukarida dipnotta naklettigimizi bu mahalde
tekraren hatirlamakta fayda var: Elbani’nin ilim anlayisinda cumhura tabi
olmak yoktur. Imam Tahavi’nin “ters diismek, saz kalmak ve ayrilmaktan
sakiniriz” seklindeki ifadesine not disen el-Elbani, bdyle bir zorunlugun
olmadigini, kitapta veya siinnette cumhura uyma seklinde bir disturun yer
almadigini ifade etmektedir.[17]

Ayni tavraindan neset eden bir yanlisligin altina da teravih namazinin on bir
rekattan fazla kilinamayacagini iddia etmekle imza atmistir.[18] Bu iddiasini
da teyit etmek adina Hz. Peygamberr’in hicbir zaman bu namazi on bir rekatin
Ustline ¢ikartmadigini soylemistir. Elbani bu iddiayi da ortaya atarken konu
hakkinda gelen Hz. Aise (Radiyallahu anha) rivayetine bakmistir sadece. Oysa
ayni mevzuyla ilgili rivayetlerin bir kismi bunun gayrisini da ifade eder
mahiyettedir.[19] Iste, Elbani bu noktada da Ummetin onca asirdir tevaris
etmis icmaini hige sayarak kimsenin savunmadigi bdyle bir goérisin midafii
olabilmistir. Elbani’niye g6ére bunlarin hicbirisinin o6nemi yoktur. Clnki yine
ulemanin bir gorisin dogrulugunu test etme noktasindaki genel telakkisine
aykiri olan “hak teaddit etmez” seklindeki kaideyi ihdas eden de odur.

Elbani’nin siz(zatindan birisi de tespih aleti ile ilgili olan
gorusleridir.[20] “Silsiletu’l-ehadisi’d-da’ife ve’l-mevd(’'a” isimli eserine
83 nolu “Sibha/tespih aleti ne gluzel tespih edicidir” seklindeki rivayeti
inceleyen Elbani konu hakkinda varid olan sair hadisleri de tarafli bir
sekilde degerlendirerek tespihle ilgili gorislerini soyle siralar: Tespih Hz.
Peygamber r doneminde olmadigi icin bidattir. Hz. Peygamber r’'in sinneti ve



yoluna da muhaliftir. Ayrica tespih hakkinda soéylenen “Allah Tealayi tespih
aletiyle zikretmedigimizde o zaman sayilar karisir” seklindeki savunmanin da
baska bir bidatten neset ettigini belirtir. 0 bidatte Allah’1i sayili bir
takim zikirlerle tespih etme bidatidair.

Tespih cekenlerin genelde bunu gaflet lUzere yaptiklarini, kimilerinin
tespihini boynuna astigini ve kimilerinin de tespih c¢ekerken selam dahi
almadigini sodyleyen el-Elbani tespihin parmaklarla zikretme siinnetini de
ortadan kaldirdigini ifade eder.[21]

Bunlarin disinda Elbani’nin fikhi konulardaki saz goérisleri soyle
siralanmaktadir:

e Birinci cemaat bittikten sonra ayni mescitte ikinci bir cemaatin
yapilmasi caiz degildir.[22]

e Mescitlerde ezan icin minareler dikilmesi bidattir.[23]

e Mescitte mihrabin bulunmasi bidattir.[24]

e Cuma namazinda hutbe okuyan hatibin cihat eden micahitler veya
sinirlarda nobet bekleyenlere dua etmesi caiz degildir.[25]

e Kisinin her Cuma gunu anne babasinin kabrini ziyaret etmesi caiz olmayip
bidattir.[26]

e Muhtazar olan dlundn yaninda Ya Sin suresinin okunmasi caiz
degildir.[27]

e Olilye Fatiha okumak, okunmasini istemek bidattir ve kiraat edilen seyin
sevab1 O6luye ulasmaz.[28]

e Kisi o6ldiginde kabrin yaninda cenaze sahiplerine taziye verilmesi, bunun
icin bir divan dizenlenmesi ve bunun U¢ ginle sinirlandirilmasi caiz
degildir.[29]

e Bir insanin yemege baslarken “Bismillahirrahmanirrahim” demesi caiz
degildir. Bilakis “bismillah” demeli buna her hangi bir seyi ziyade
etmemelidir.[30]

Elbani’nin saz kaldigi ve iclerinden kimilerinin ilk okundugunda garipsendigi
fetvalari sadece bunlar degil tabi.[31]

Aslina bakildiginda tim bu fetvalarin isti’cal ruhuyla verildigi ve naslarin
sadece zahirlerine bakarak pesinen hiikme gidildigi c¢ok acik bir sekilde
g6zukuyor. Bu da kendisinin fikhi bir Ustattan almis olmamasindan
kaynaklanmaktadir. UsOlu’l-ifta kitaplarimiz Tabakatu’l-fukahayi siralarken
ictihat veya tahrice-temyize muktedir olamayanlari son siradaki mukallid-i
mahz derecesine koyarlar. Bunlar fikhi anlamda sagini solundan ayiramayan,
zayifi sahihten ayirt edemeyenlerdir. Ibn Abidin bu tabakayla ilgili “Veyl
olsun bunlara ve bunlari taklit edenlere” demektedir.[32] Elbani’nin
Fetadvasinda takindigi tavra bakilacak olursa o, kendisini ic¢tihat erbabindan
gormekte ve fetvalarini herhangi bir mug¢tehidin kavlini aktarmaksizin direkt
olarak ayet ve hadislerden istinbatta bulunarak vermektedir.

Fetva vermenin zavabitini inceleyen usul kitaplari, mifti’nin haiz olmasi
gerektigi sartlari da anlatirlar. Cinkl fetva vermek Hz. Peygamber r’in
makamina gecmek demektir. Onun ic¢in ilmi anlamdaki kifayetinin yani sira
misteftinin hali, o6rfi, zamanin sartlari, umum-i belva vb. gibi seyleri de
g6z oOniinde bulundurmasi gerekir.[33]Bunlarin yaninda bir de mifti adina elzem



olan sart fikhi bir Gstattan telakki etmis olmasidir. Yani fetva veren
kisinin ucu Hz. Peygamber r’e varan bir silsileyle miicaz bir kisi olmasi
gerekir.

Makalemizin bas taraflarinda aktardigimiz Ahmed b. Hanbel'’in sdézinu tekrardan
hatirlayalim: “Kisinin elinde Resulullah Aleyhissalatu vesselam’in
sozlerinin, sahabe ve tabiinin ihtilaflarinin bulundugu kitaplar olsa ehl-i
ilme bunlarin hangisinin alinmasi gerektigini soruncaya dek diledigini secip
tercih ederek amel etmesi veya hikim vermesi caiz degildir.”[34]

Abdullah b. Mibarek’in sdéyledigi “Kadilikla imtihan edildiginde esere ihtimam
goster” seklindeki s6z bu durumu cok da glzel izah eder mahiyettedir. Bu
s6zun manasini anlayabilmek ig¢in s6ziin sOylendigi hadiseyi zikredelim:
Abdullah b. Mibarek, Ali b. Hasen b. Sakik'’e “Kadilikla imtihan edildiginde
esere ihtimam goster” deyince Ali, Ebu Hamza es-Sikkeri’nin yanina gider ve
bu sézin ne anlama geldigini ve eserin ne demek oldugunu sorar. 0 da
kendisine “Bunun manasi senin bana gelip de benim sana A’mes- Ibrahim-
Alkame- Abdullah b. Mesud yoluyla Hz. Peygamber r’den falanca hadisi
nakletmem ve senin de bununla amel etmen veya hukim vermendir. Ve Yarin
kiyamet gununde bundan mesul olursan isi bana, benim A’'mes’e, A’'mes’in
Ibrahim’e, Ibrahim’in, Alkame’ye, Alkame’nin Abdullah b. Mesud’a, onun da
Resulullah’a havale etmesidir” seklinde cevap verir.[35]

Peki Elbani icin bdyle bir durumdan bahis yapilabilir mi? Inceledigimiz
kaynaklar Elbani’nin hocadan (bir kismini babasindan) okudugu ilimlerin
belagat seviyesinde son buldugunu ve bundan sonrasini kitaplardan telakki
etmek suretiyle elde ettigini bildirmektedirler.

Ifade ettigimiz gibi usul-i iftd kitaplari da fikhi Gstattan almayan
kisilerin fetva vermesinin dogru olmayacagini ifade etmektedirler. Garip olan
su ki Mezhebin bir takim kitaplarini okuyarak fikhi elde eden kisilerin
miftilik sifatini haiz olmayacagini sodyleyen[36] Ahmed b. Hamdan el-
Harrani’'nin “Sifatu’l-fetva ve’'l-mifti ve’l-mistefti”si lzerine tahricg ve
ta’lik calismasi yaparak basan da Elbani’nin ta kendisidir.
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