NiizGl-I ‘Isd Aleyhisselém Uzerinde
Serdedilen Ciddiyetsiz Ve Seytani
Vesveseler

NUZOL-I ISA ALEYHISSELAM UZERINE SERDEDILEN

CIDDIYETSIZ VE SEYTANI VESVESELERI[1]
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Hiiseyin Avni
Bundan sonra..

Bir Hadis profesérii(!) Islamiyat isimli mecmiada ‘Isd Aleyhisselam’1
Gokten Indiren Hadislerin Tenkidi basligi altinda bir makale yazmis, su
makaleye karsi, Ehl-i Slinnet gayreti ve midafaasi saikiyla samimi ve gayretli
bir mi'min kardesimiz tarafindan baska bir mecmiada cevab verilmisdi. Biz de
s6zli edilen makaleye, nisbeten baska bir takim taraflardan kismi cevablar
vermeyi miindsib gordiik. Isa Aleyhisselam’i Gokten Indiren Hadisler’in Tenkidi
basl1gi; her seyden evvel,ilmi vekar ve ciddiyetten mahrum, sulu, istihza
damlayan seviyesiz bir baslik.. Yazinin (sllbu da pesin fikir ihtiva eden
mibtezel bir Gsldb olup sahibinden haber vermekte.. Istihzd edilen, sézlerin
sahibi olan Res@lidllah sallallahu aleyhi ve sellem ve onlari rivayet eden ve
benimseyen Ummet’in tamami ve alimleri.. Diger yandan da, Mahmdd Seltdt’un
makalesinin intihali/ondan calinma bir yazi.. Yzl g6zl makyajlanarak ve
pudralanarak glya kizlastirilan bir kokana kocakari..

Hakikatte, su makale sahibi tarafindan da i’tiraf edildigi gibi, otuz
kisGr Sahabi’den ylz yetmis kis(r rivayetle gelen bir huslsun iman eden
akill1 kimseye gdére tartisilir yani olamaz. Hele buna Icmd’1i eklerseniz,
soylenilebilecek hicbir sey kalmaz. Lakin, iman mevziudur; tartisma goétiirmez,
deyip sacma ve hezeyanlarina toz kondurmayan sarkiyyatci Hristiyanlarin ihdas
ettikleri -kesin imén diistirlari da dahil- istisndsiz Islami her mes’lede
aslolan uydurma olmaktir, seklindeki bilimsel dogma artik onlarin icimizdeki
sakirdlerince yeni bir iman esasi halini aldi. Nihayet bu pesin ithamin
anaforundan kurtulmaniz ic¢in sebebler alemi size yetmeyecek kadar dardir.
Vesvese bile olamayacak sebebler ileri silrilerek fahiselik tohmetiyle yizi
kara edilmek istenen iffet abidesi bir genc¢ kiza, hadi fahise olmadigini
isbat et, denildikten sonra, onun, tohmet dayanaklarina nisbetle yerden ars
kadar yuksek olan hiccetlerinin bile yeterli delil kabdl edilmedigini
goruyoruz..

Makaledeki Bazi Iddialara Kisa Cevablar

Iddia:Toplumsal taleplerini gerceklestirmede basarisiz olan kitleler, ya
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isyan veya sosyal patlamalar ya da basarinin/zaferin ilahi yardim sayesinde
gerceklesmesini bekleme seklinde tepki gdsterirler..

Cevab: Su iddianin tutarsiz bircok yani varsa da, biz ikisi lzerinde
duralaim:

Birincisi: Niizdl inanci’ni bdyle bir sebebe baglamanin ardindaki mesned,
en iyimser bir ifadeyle, mes’eleyi sosyo-psikolojik bir tahlille
temellendirmek disincesidir. Simdilik, imansizliktir demiyoruz. Yani, Ser’1i
delillerden ayri ve mistakil bakisla bakildigi farz edilirse, -ki oyle
olmustur- yapilan, en iyimser ifadeyle miicerred bir sosyo-psikolojik
tahlildir. Mistakim bir Profesdr arkadasin ifadesiyle mesnedsiz ve gelisi
giizel bir tahmindir, denilmiyorsa tabii. Mahza/salt sosyo-psikolojik
tahliller, yerine gore bir takim ipug¢lari verseler ve bir nisbette ufku
acsalar da, pozitif agirligi ve isbat edilebilirlik yani bulunmayan, hatta
¢ogu zaman galib/agirlikli zann mertebesine bile ulasamayan ihtimallerden
ibarettirler. Mantiki manada sekk,[2] hatta vehim[3] seviyesini dahi
asamazlar. Bir yanda, Haber-i Ahad’lara, belki, yerine gore haberlerin
hepsine, bircok noktada kiymet vermeyen, diger yanda da, su, micerred
kanaatlerden ileri gecemeyecek iddialari nelerin nelerin yikilmasina mesned
yapabilenlerin ilmi, hatta fikri ma’ldliyyet ve zavalliliklari cidden ibret
vericidir. Islam &limlerinin, Mefhidm-i Muhalif[4]ve benzeri féasid
istidlaller[5] cercevesinde zikrettikleri, hikim ¢ikarmada temel dayanak
kab(l edilen delillendirme bigimlerine, ilim, hatta sirf fikir goziyle
dikkatlice bir bakarsaniz bunlarin, ihtimal dairesinde ne kadar glicli
dayanaklar ve ne kadar mihim ipuc¢lari oldugunu g6éreceksiniz. Ama buna ragmen,
su ihtimaller, aksine getirilebilecek, onlardan agir, hatta onlara denk
ihtimaller g6z o6ninde bulundurularak bir hikmin isbati veya inkari igin bir
cok fakih tarafindan basli basina birer delil kab(l edilmemislerdir. Sadece
ipucu olmakla kalmislardir. Su fasid istidlallerin bir kismi huslsundaki,
alimlerin, alimce olan anlasmazliklarini litfen kimse ileri siirmesin. Ciinki,
onlarin her birinin bircok nev’inin, delil ileri siirmekte gecersiz
oldugunda,hatta hasen ve daha lst mertebelerdeki rivayetler karsisinda hig
birinin mu’teber olamayacaginda alimlerce s6z birligi vardir. Bu
istidlallerin/delil getirmelerin, paralel bulunduklari nasslari te’yid ve
takviye edici oluslari ise karine olmaktan ileri gitmeyen baska bir hus(stur.
Karsilarinda onlardan daha kuvvetli, hatta onlara misavi/denk bir ihtimal
bulundukta, hatta karsi delil bulunmasa bile bunlarla ihticac olunmaz,[6]1
hikim isbat etmekte delil olmaya yetmezler.

Ikincisi: Benzer, hatta ayni iddia, inkarcilar tarafindan Allah celle
celalihl’ya inananlarin karsisinda ileri attiklari bir iddiadir.Onlar da,
Sizin Allah inanciniz, acziyetiniz ve basarisizliginizdan dogmaktadair.
Aslinda Allah (hasa) yoktur. Kendinizi avutuyorsunuz, hatta kandiriyorsunuz,
demektedirler. Su iddianin sizde bu seviyede olup olmadigini -kesin bir
sekilde- bilmiyoruz. Ama goériinen o ki, disincenizin kaynagi ve mantigi budur.
Slbhesiz ki, batil din ve inanis sahibleri icgin bu iddia kismen dogru
olabilir. Allah inanci fitridir/yaradilista mevcldddur. Bu sebeble, yanlis
gidisten dolayi puta, agaca, glinese, aya ve benzerlerine ilah diye tevecciih
edilmis olabilecegi gibi, acizligin, basarisizligin ve avunma hissinin de
bunda te’siri bulunabilir. Ancak, gercek Allah inancini, su sosyo-psikolojik
tahlille temellendirmek, olsa olsa imansizlik ve dinsizliktir. Bunun su
mes'elemizdeki iddia ile ne farki vardir? Asla hicbir farki yoktur. Kendini



Mi’'min zanneden, veya insanlari o sekilde kandiranlara sirayet eden su virilse
iyi dikkat etmek lazimdir.

iddia: Konuyla ilgili ayetler incelendiginde bizzat gérilecegi iizere ve
bircok ilim adaminin da ifade ettigi gibi, Hz. Is&’nin gdge yiikseltilip,
bilahare yerylzine indirilecegi inanci, Kur’an’da, tartismaya mahal
birakmayacak netlik ve kesinlikte ifade edilmis degildir. Bilakis, ortada
olan, Hz. Isd’nin inisinin leh ve aleyhindeki bircok ayetle ilgili filolojik
izahlardan ve cok farkli te’vil, tefsir, yorum ve iddialardan baska bir sey
degildir. Bu sebeble, Kur’an acisindan mes’elenin bir yorum ve dolayisiyla
tercih mes’elesi oldugu sdylenebilir..

Cevab: Su iddia, sadece kuru bir iddia. Kimdir, su sozi edilen, birgok
ilim adaminin da ifade ettigi gibi lafinda gecen ilim adamlari? Bunu sdyleyen
hesaba katilabilecek hi¢ bir ilim adami asla yoktur. Varsa getirilsin.Kaldi
ki, birileri tarafindan tartisilmayan hicbir iméni mevz(’' da yoktur. Eger
sahay1l sinirsiz tutarsaniz, Allah inanci da dahil, her iman esasinin
birilerince mutlaka tartisildigini goérirsiniz. Her kesin iman esasi
karsisinda i’tirazlari olan bir veya daha c¢ok inkarci kesinlikle bulunur.
Mihim olan, bu mes’elenin Mi’'minler’in hakiki Rebbani alimlerince
tartisilmadan veya tartisildiktan sonra kabll edilip edilmemesidir.Hatta,
ikinci mertebedeki bircok imén esasinin teferrudtinda dahi, Isl&m &limlerince
tartisma olabilir.[7] Bunun bdyle olmasi onlarin aslini kokten inkar etmemizi
icab ettirmez.Kafirlerin ve masalarinin Niizil-i Isad’y1 tartismalari, bu
inancin net ve tartismasiz olmadigi ma’nasina gelmez. Tekrar ederek
soruyoruz; bu inanci, kim tartisti ve tartisiyor? Hicbir alim, bunu, gecmiste
tartismamistir. Sahte peygamberlerin, mistesriklerin, masonlarin ve
tohumlarinin tartismalari ise Mi’minler icin mihim degildir ve bu Isl&m
Ummetinin ve &limlerinin icmd’ina zarar vermez. Hasili, mi’minlerce inkari
mimkin olmayacak onca delillerle beraber artik bu mes’ele Kur’an agisindan
bir yorum mes’elesi degildir.

Hem, su filolojik izah[8]dedikleriniz nelerdir? Bir de siz yazsaniz da bir
daha gorsek. Imdm Kevseri onu yapmaya kalkanlarin maskaraliklarini enfes bir
sekilde sergilemisti. Bir de sizin boyunuzun 6lclslini gorsek.

Iddia: Aslinda Hz. Is&’nin Niizl’'i mes’elesinde belirleyici olan
rivayetler/hadisler konusunda da ihtilaflar ve tartismalar yok degildir.
Genelde konuyla ilgili rivayetlerin Mitevatir mi, Haber-i Ah&ad m1i oldugu
noktasinda yogunlasan tartismalarda, bugline kadar taraflar arasinda bir
uzlasma saglanamadigi gorilmektedir. Bu tir kisir tartismalarin uzayip
gitmesinin temel sebebiyse, konuyla ilgili hadislerin bilimsel bir titizlikle
incelenmemis olmasidir..

Cevab: Bir: Su huslstaki rivayetleri iyi inceleyen ilim ve basiret
sahipleri goreceklerdir ki, bu iddia da tamamen ilim ve insafla bagdasmayan
hilaf-i hakikat gelisi glizel bir iddia.. Clinki, Evvela, Niizdl'l tek
belirleyici olan hadisler dedildir. Ortada ayetler ve Icmd’ da vardir. Sonra,
yine soruyoruz, su varligi iddia edilen tartismayi kim yapmistir? Hadis
alimlerinden kim bdyle bir tartismada, Niizil hadisleri Haber-i Ahad’lardir
yahud uydurmadirlar demistir? Bir tanesi getirilsin.. Simdiye kadar bunu
getiren olmamistir. Asla da getirilemez. Son devrin cahil ve zindiklarindan
baska bu huslista catlak ses kimseden c¢cikmamistir. Hasili, alimlerde iki taraf
diye bir sey yoktur.Ortada tek bir taraf vardir ki, o da su imana sahib olan



taraftir. Kiflir cebhesi ve onlarin oyuncagi ve masasi olan mistesrik
tohumlarinin aykiri gorisleri ise mi’'minlerce mihim degildir.

iki: Tartismanin sebebi, hadislerin ilmi élc¢iilerle incelenmemesidir
iddias1 dogrudur. Evet, onlari Mi’'minler ve alimleri seviyesizce tartismadi
ve tartismaz. Ancak tahlil etmislerdir ve ederler. Tartisan kafirler,
zindiklar, masonlar ve usaklari ise elbette ilmi olcilerle tartismadilar.
Bunu tamamen pesin fikirli olarak ve ideolojik bir bakis zaviyesiyle
yaptilar. Sunun da asil sebebi, inkarcilik mikrobunun kimilerine bulasmis
olmasidir.

Uc: Hadis ilimlerinden nasibi olanlar kab(l ve teslim ederler ki, su
mertebede ravisi ve kaynagi olan hadisler hicbir cerh ve ta’dil (sakat ve
saglam bulma) tahliline tabi tutulmadan bir araya getirilseler, ilmi olgllere
yine de uyarlardi. Ama son devrin hakiki alimleri, pekistirmeyi ve odun
kafalilari da hesaba katarak, hadislere ilave olarak, su rivayetleri ilmi
Olcllerle teker teker incelemislerdir. Ya, heva (nefsin siddetli arzusu),
gozleri kor ettigi icin hakikat gorilemiyor, veya kasden yalan sdyleniyor.
Dolayisiyla kimse, coktan kesfedilen Amerika’yi ilk defa kesfediyorcasina,
yeniden kesfetme namina gaza basip gibre yiginina saplanmasin.

Iddia:Biitiin bunlar Hz. Is&’nin Niizdl’( konusundaki rivayetlerin metin
tenkidi acisindan nasil bir manzara arzettigini gozler Online sermeye yetecek
nicelik ve nitelikte degerlendirmelerdir.[9]

Cevab: Gectigimiz sayimizdaki makalemizden metin tenkidiyle alakali bir
yeri buraya da almak istiyoruz: Metin Tenkidinden maksadinizin ne oldugunu su
satirlari okuyacak olanlar -bagislasinlar- belki iyi anlayamayabilirler.
Kendi kitabainizdan bu hus(isla alakali bir iktibas yapalim, bir parca
nakledelim ki, s6z daha anlasilir olsun; Metin tenkidinin ne kadar lizimlu ve
iyi bir sey oldugunu anlatma makaminda, Mu’'tezile alimlerinden[10] Amr b.
Ubeyd’den, 0’'na higbir i’tiraz yapmadan, dolayisiyla begenerek naklettiginiz
(kGfur) soézler(i) sunlardair:

(Mi'minlere gore sahih olan bir hadis icin)

“Bu hadisi A'mes’ten isitseydim, onu yalancilikla suc¢lardim. Zeyd b.
Vehb’'den isitseydim, ona cevab bile vermezdim. Abdullah b. Mes’ud’dan
isitseydim, onun sOziniu kab(Gl etmezdim. Allah’1i bdyle soylerken isitseydim,
0’na sen bizden misak’i bu esas lizere almadin! derdim”.[11]

(Yine baska bir hadis icin,)

“Res(lillah boyle bir sey sOylemez. Eger sdylemisse ben onu yalanliyorum.
Eger onu (bu konuda) yalanlamak ginah ise, ben bunda israrliyim”.[12] Su sé6zi
soyledigine dair rivayetler sahih ve sabitse, kafirligin bundan otesi
olabilir mi?

Alternatifg¢inin kendisi de soyle diyor:

“Bir sozin yanlis ve kab(Ol edilemez olmasi o s6ziin her zaman uydurma
olmasini gerektirmeyebilir. Bu durum 6zellikle Hz. Peygamberin cevresinden
elde edip yeri geldiginde aktardigi bazi bilgiler ic¢in s6z konusu olabilir.
Meseld Isrdilogullari’ndan bir adamin doksan dokuz kisiyi 6ldiirdikten sonra
bir din adamini da katletmesine ragmen tdévbesinin kab{l edilip cennete
girmesiyle ilgili bir hadisin[13] kabGdlu hayli zor hatta imkansiz unsurlar
icerdigi icin kolayca mevzu olduguna hiikmedilebilir.



Ancak mes’eleye bir baska acidan bakmak da mimkindir: Bu ornekte oldugu
gibi, Hz. Peygamber Isrdilogullarindan bir adamla ilgili bu hikéayeyi
Medine’deki Yahudilerden duymus ve rivayetteki bir takim tutarsizliklari ve
problemleri bir yana birakip rivayetin ana fikri olan toévbe kapisinin her
zaman acik oldugunu o6n plana c¢ikararak bu hikayeyi anlatmis olabilir. Keza
Hz. Peygamber ig¢inde yasadigi toplumun bir ferdi olarak saglik ve tedavi
konularinda cevresinden edindigi o zaman icin dogru kab(l edilen bazi
bilgileri -Tibb-1 Nebevi konusundaki rivayetleri kastediyoruz-
cevresindekilere aktarmis olabilir. Ancak sonraki yuz yillarda, ilmen bu
bilgilerin bazilarinin dogru olmadigi ortaya ¢ikabilir. Bu ve benzeri bircok
durumla karsilasildiginda -muhtevanin yanlis olmasina bakip- hadisin uydurma
olduguna hiikmetmek yerine, hadisin Hz. Peygamberin s6zi oldugunu; ancak
ihtiva ettigi bilgiler yanlis oldugu ortaya c¢iktigi ig¢in bizim igin gecgerli
olmayacagini ileri sirmek daha isabetli gdérinmektedir.. Isnad acisindanHz.
Peygambere aid gorinen ama muhteva itibariyle yanlis oldugu anlasilan ve
dolayisiyla kabGOli mimkin olmayan hadisler’..[14]

Bu nakillerden sonra, Louis Massignon isimli bir Isl&m diismani
Mistesrikten/Oryantalist’den de bir s6z aktarmak istiyorum:

Onlarin[15] her seyini tahrip ettik. Felsefeleri, dinleri mahvoldu. Artik
hicbir seye inanmiyorlar. Derin bir bosluga distiler..[16] (nakil bitti.)

Vah basimiza gelenlere.. Degil Sari’in/din sahibinin s6zleri, siradan
insanlarin so6zlerinin bile metin tahliline/kritigine tabi’ tutulmasi her hal-
U karda lizOmlu, hatta caiz degildir. Aksine, metin tenkidi zarliret veya
ihtiyac halinde olur. Bu zar(iret ve ihtiyac da gelisi glizel olmaz. Zar(ret
halinde mecblren, ihtiyac halinde ise c¢okca gerekli olur. Yani metinlerde
akli veya Ser’i, veya hem akli hem de Ser’i imtina’/olamazlik mevc(d ise,
veya kendileri ayarinda veya kendilerinden daha lstin kuvvette baska nasslar
ve rivayetlerle aralarinda celiski varsa, veya umimata (genellik bildiren
delillere) ters iseler ve benzeri hallerde metin tenkidi yapalair.

Niizil mes’elesinde bunlardan hi¢ birisi mevc(Od degildir. Ortada akli bir
muhal/imkansiz/olamaz mi1 var? Ser’i muhal mi var? Iztirab mi var? Bunlardan
bir tanesini goOsterin. Gosteremezsiniz; c¢unki bunlarin hig¢ birisi yok;
olmayan sey nasil gosterilsin? Evet yok.. SOyle ki, Akli muhal yok; Cinki,
Izafiyet teorisi, uzay fizigi, adi vasitalarla (siradan araclarla)
astronotlarin uzun zamanda uzayda durabilmeleri, bilgisayar teknolojisi,
enformatik midhis gelismeler ve benzerleri, bir zaman aklin ihtimalden uzak
buldugunu, baska bir zaman miimkin bulmakta oldugunu ve goérdigiini ortaya
koymaktadir. Aklin bir seyi ihtimal ve imkandan uzak bulmasi ile imkansiz
bilmesi farkli farkli seylerdir. Kollektif akil bir mimkin’i/olabilir’i,
bazen uzak bulsa da imkansiz bulmayabilir. Bazi zayif akillilar ¢odu zaman
ihtimalden uzak g6rdigini imkansiz bulur ve goésterir. Fenni gelismeler bunun
inkar edilmez isbatlaridir. Niizdl’'de Ser’i Muhal deyoktur. Clinki o bir
mu’cize, yani olaganistl bir istir. Mu’cize, Deterministler ve David Hum gibi
maddeci felsefecilere gore olamaz bir seyse de Mi’'minlerce caiz ve
vak1i’dir.[17] Niizdl de bir mu’cize olduguna gdre, o dahi mimkindir. Is&
aleyhisselam’1in Allah celle celalihl’'nun izniyle 6liyl diriltmesi gibi. Evet..
Niizil haberlerinde Ser’i Muhal de yoktur..Clinki, Niizdl haberleri, kendi
kuvvetinden Ustln, hatta kendi kuvveti seviyesinde, hatta kendinden daha
zayif olan hangi delil ile muhal yani imkansiz bulunuyor? Bir tane bile



gosterilemez. Niizil mes’elesinde, zit hangi bir delil/nass vardir ki, onunla
Niizl tearuz etsin/celissin ve ortada 1ztirab/celiski bulunmus olsun? Yok..
Bulan getirsin. sass s Y/La nebiye ba’di/benden sonra hicbir nebi yoktur,
hadisi haktir. Ancak bu bizim dedigimize zid degildir. Ne demek oldugu
sunlarca anlasilmamistir. Nitekim izah yerinde edilmistir. Niizdl’iin/inisin
nereye olacagi, mes’elesindeki ufak tefek farkliliklar, haberin asliyla, yani
gokten inmeyle celismez. Kaldi ki, Niizdl, yani inmek kelimesi bir yerde inip
orada konaklamak ma’nasindadir. Gokten niz(l (inme) olacagi gibi, falan yere
bineginden nizOl (konup/konaklama) dahi olur. Bu yilizden suraya niizil (inmek),
buraya niiziile mani’ degildir. Her ravi Niizdl’in olacagi yerlerden her birini
hatirlamamis, bir kismini veya birini hatirlamis da olabilir. Burada boyle
degisikliklerde celiski gérilmez. Ustelik inmek husidsundadedil de, nereye
inecegi huslsundaki rivayetlerin hepsi ayni kuvvette degildir. Dolayisiyla
1ztirab mevz(’-i bahis olmadan kuvvetli olan tercih de edilebilir.[18] Yahud
gorinirde celiski var kab(l edilse bile, te’lif mimkin iken tercihe
gidilmeyebilir. Surada icinden c¢ikilamayacak olan hicbir celiski yoktur. Bu
ma’nada, yani nereye inecegi hus(sundaki metin tenkidi alimlerce yapilmistir
ve mes’ele ilmi olarak halledilmistir.Nitekim ileride bu celiski iddialari
etraflica ele alinacaktir. Bir seyi korler de gOrecek diye bir sart yoktur.
GOostermek ve gormek “gdérene; kore ne?” Liz(imsuz metin tenkidi/kritigi, daha
dogrusu metin iizerinde oynamak alimlerin degil, ard niyetlilerin veya
cahillerin yahud da hevasinin esiri sapitmislarin isidir. Hele bu metin,
Seriat sahibine aidiyeti -zayif olmak sOyle dursun- kuvvetli ihtimalle sabit
olan, hatta kesin olan bir metinse, bunda asla tenkidi bir tasarruf olmaz..

iddia:Kaynak ravilerin giivenilirligi acisindan bu tabloya bakildiginda,
Abdullah b. Mes’ud ve Enes b. Malik gibi birkac¢ sahabi harig, rivayetleri
nakledenlerin veya naklettigi rivayet edilenlerin biyik ekseriyetinin Hz.
Peygamberin yakin cevresindeki arkadaslari olmadiklari goralir..

Cevab: Bir: Bu haberler Nebi Aleyhisselam’a yakin Sahabilerce gelmistir.
Aksi yalan veya cehalettir. Hepsi yakin arkadaslaridir. Nitekim dikkatli
bakilirsa bu goralir.

iki:Halifelerden hangisi alti temel imdn mes’elesinde kac tane hadis
rivayet etmistir. Hz. Eb( Bekir’den temel iman esaslari hakkinda Kitib-i
Sitte’de ve Muvatta’da tek bir rivayet -bildigim kadariyla- yoktur. GoOzimden
kacan varsa bile bu ender cinsindendir. Hz. Omer’den ise tali iman esaslari
hakkinda cok az rivayet vardir. Belki de yoktur. Benim bildigime g6re 0'ndan
ne Kiitiib-i Sitte ve Muvatta’da Allah’a iman, Allah’in sifatlarina, Ahiret’e
iman, Meleklere ve Nebilere iman hus(isunda hic¢ bir rivayete rastlamadim.
G6zden kacan varsa da c¢ok nadirdir. Keza; Hz. Osman ve Hz. Ali’den de bu
huslstaki rivayetler yok denecek kadar azdir. Bitin bunlarin bdyle olusu,
akilli ve ilimli mi’'minlerce de kab{l ve teslim edilecegi gibi, iman esaslari
husGsunda inkarimizi icab ettirmez.

Uc: Hem, bdylesi bir istidlal, kendi basina bir ipucu ve karine bile
degildir. Olsa bile, ondan daha kuvvetli, hatta onun kuvvetinde degisik
mukabil/karsit ihtimaller yiiziinden hiiccet olmaktan uzaktir. Ihtimal geldigi
zaman ihticac batil olur. Hatta bu, kesin delillerle mutlak muhaldir/her
bakimdan imkansizdir. Oyle ki, ortada inkdri ilmen kabil olmayacak kuvvet ve
sayida nass varken, sunlar karine bile olmaktan uzak vesveselerden baska bir
sey degillerdir.



Iddia:Hz. Isd’nin Niizdl'lG ile ilgili hadisleri nakledenlerin basinda gelen
Ebl Hureyre, Cabir b. Abdillah, Huzeyfe b. el-Yeman, Eb( Sa’id el-Hudri,
Abdullah b. Abbas vb. isimlere gelince.. Basta Eb( Hureyre ve Abdullah b.
Abbas olmak lzere, bunlarin bazilarinin ge¢ Misliman olmus olmasi veya Hz.
Peygamber zamaninda yaslarinin kiclik olmasi vb. sebeblerle, zabt acisindan
ciddi elestirilere maruz kaldiklari..(iddia edilmektedir.)

Cevab: Su ismi gecen sahabiler Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem’in
yakin cevresinde yer alan arkadaslari oldugunda akli basinda hi¢ kimsenin
sibhesi yoktur.Eb( Hiireyre, Nebi aleyhisselam’in duasini almis yakin
arkadaslarindan olup, Ummet’in hadis h&fizidir. Ona, dinsizler, mistesrikler
ve onlarin oltalarindaki yem solucanlari olan Mahmid Eb( Reyye ve benzerleri
disman olabilirler. Eb( Hanifeler, Malikler, Safiiler, Ahmed b. Hanbeller,
Buhariler, Mislimler ve diger hadis Imadmlarinin kab(l ettidi koca Sahabi’ye
kim dismansa veya onu begenmiyorsa, cani cehenneme.. Diger s6ziu edilen
Sahabiler de, ayni sekilde Mi’'minlerce mimtaz ve giivenilir adil kimselerdir.
Bunlara Mistesriklerden baska kim zabt tenkidinde bulunmustur? Mistesrikler
ve tohumlarinca ise, giivenilmez olabilirler. Bu, Mi’minlerce mihim degildir.

Tenbih: Kimi cadhil zavallilar da, adillik ile ma’simluk arasindaki farki
ya bilememekte veya kasden gérmezden gelmektedirler. Sahabe’nin tamami
adildir diyoruz. Bu, Hadis Us@li kitablarinin hepsinde mevclOddur. Yer
gostermeye liz(m yoktur. Sahabi dismani Harici ve Siiler’in ve bir kisim
sazlarin disinda buna zid goris sahibi bilmiyoruz. Sahabe ma’sumdur
demiyoruz. Haberlerinde giivenilir kimselerdirler, yalan sodylemezler, diyoruz,
hicbir giinah islemezler demiyoruz. Lakin onlarin sevablari icindeki gilinahlari
denize diisiip kaybolan yagmur tanecikleri gibidir, diyoruz.

Iiddia: Ve (bu Sahabilerden bazilarinin) isimlerinin bir takim Isrdiliyyat
rivayetlerine karistigi..(soylenmekle su NiizGl rivayetlerinin de
israiliyyat’tan olma ihtimali dogmaktadir.)

Cevab:Bir: Boyle bir asilsiz iddiadan kalkarak Niizdl rivayetlerinin
Israiliyyat rivayetlerinden oldugu iddiasi, mesnedsiz, yani akli ve ilmi
dayanagi olmayan bir da’vadir. Kismen de olsa, benzer olan bir takim
rivayetlerin su andaki Kitab-1 Mukaddes’te de bulunmasi, bunlarin
israiliyyattan olmasi ve uydurma oldugu ma’nasina gelmez. Cinki bu glnki
Kitab-1 Mukaddes’te Allah’in varligina, o6ldiikten sonra dirilmenin olacagina
dair ve bir cok Kur’an ayeti mealideki metinler de vardir. Onlar da mi hasa
uydurmadir?!.. “Aksine siz diinya hayatini tercih ediyorsunuz. Halbuki Ahiret
(dinyadan) daha hayirli ve daha kalicidir. Sibhesiz bu (hakikatler) elbette
ilk sahifelerde, Ibrahim ve Mls&’nin sahifelerinde vardir.”[19]

iIki: Degildir ya, su rivayetlerin bir kisminin Isrdiliyyat rivayetleri
oldugu kab(Ol bile edilse, o yolla gelmeyen diger sahih rivayetler paralelinde
olduklarindan bunlarin zarari dedil kadri olur. Ilmen de bunda bir mahzdr
yoktur.Ehl-i Kitab’dan anlatiniz, aktariniz. Bunda bir darlik, zorluk (beis)
yoktur..[20]1Ibnii’1-Esir, (kisa ve 6z olarak) bunun, onlardan her bir yalanin
anlatilabilecegi ve nakledilebilecegi ma’nasinda olmayip, alimler, raviler ve
tarihciler tarafindan nakledilen dogru rivayetler, demek oldugunu
soylemektedir.[21]

Ug: Kur’an’a ve Siinnet’e ters olmayan fakat baska kanallarla gelen
rivayetlerin ne dogru oldugunu ne de yanlis oldugunu soyleyemeyiz. Zira, Ehl-



i Kitab’i ne tasdik ediniz, ne de yalanlayiniz[22] emrine muhatabiz.

Iddia: Bunlarin (Niz@l ravilerinin) bazilarinin gec¢ Misliman olmus olmasi
veya Hz. Peygamber zamaninda yaslarinin kiclik olmasi vb. (“gibi hus(slar su
rivayetlerin glivenilir olmadigini gdéstermektedir” denilmek isteniyor.)

Cevab: Meseld hangileri kac yasindaydi? Oyle ciddiyetsiz bir iddia ki,
tamamen hayal veya kasd-1 mahslsa mahsGli mesnedsiz atislardan ibaret.
Isbatl1 konusulsaydi bir sey olurdu ve cevaba degerdi. Lakin mes’ele ma’l{m.
Ciddi bir kisi, ciddi bir makalede boylesi bir da’va ileri siirse, da’vasini,
s6zli edilen Sahabilerin yaslarini, rical kitablarindan bulup ortaya koyarak
isbat ederdi. Degilse, soylenenler, ciddiye bile alinmayacak laflar olmaktan
Oteye gidemez ve baskalari icin hak etse de, kendileri ic¢in karsi bir ciddi
cevabi hak etmez.

iddia:Mesela, Hemmam b. Miinebbih’in Sahife’si, Eb( YOsuf’un (6. 182)
eserleri, Im&m Muhammed’in (6. 189) eserleri, Malik’in el-Muvatta’si,
Safii’'nin (6. 204) eserleri, Abdurrazzak’in (6. 211) el-Musannef’i gibi ilk
kaynaklarda konuyla ilgili rivayetlere hig¢ rastlanmazken..

Cevab: Boyle bir milahaza ile Niiziil hadislerinin uydurma oldugunu isbata
yeltenmek ilmi dedil, sadece klinik bir vak’a olabilir.. Zird Imémeyn’in
kitadblarinda imanla alakali hemen hemen hicbir rivayet yoktur. 0 halde iman
husGsunda gelen mu’teber rivayetleri inkar mi edelim? Hatta onlarda, ¢ogu
fikhi mes’eleye dair sahih hadis rivayetleri bile yok. Onlari da uydurma mi
ilan edelim? Bu nasil bir delil ileri siirme? Vesvese ile hiicceti karistiracak
kadar ilmilik, her halde cagdas akademisyenlerin mimeyyiz/ayirici vasfi olsa
gerek.Ustelik.. Abdurrezzak’in Niizdl hakkinda bir dedil, bir cok rivayeti
vardir. Hem de, ondan 6nceki musanniflerden Ma’mer Ibn-i Rasid el-Ezdi’nin
el-Cami’inden rivayet ederek. Abdiirrezzak, s6zi edilen el-Cami’ isimli eserin
ravisidir ve bu rivayetler, basili olan el-Musannef‘de mevciddur.[23] Ayrica
tefsirinde de vardir.[24] Su da gosteriyor ki, Bay Profesdr, su eserlerde
Niizil rivayetleri yoktur,derken, ya bakmadan, okumadan ve arastirmadan,
gelisi gluzel hareket etmekte, veya birilerinin doldurusuyla konusmaktadir.
Dolayisiyla diger kaynaklar hakkinda da bu yaniltma kuvvetle muhtemeldir.
Burada bir ibretlik nokta daha vardir ki, o da, Niizdl ile alakali yazilan
eserlerde, Abdi’r-Rezzak’tan nakiller varken onun yoktur demesidir. Bu da, ya
0 kitablari bile okumadigini veya okudugu halde onlara kayidsiz kaldigini
gostermektedir. Bir Muhakkik/arastirmaci icin, ikisi de affedilmez bir
lakaydiliktir. Ustelik, yukarida da gectigi gibi sézii edilen rivayetler
basili olan Musannef ile Tefsir’inde yer almistir. Bu yapilan tipki
Fazlurrahman’in tavri gibi birsey.. Nitekim, béyle bir kaynak
bilgisini/bilincini(!) ve ona dayali istidlali, Fazlurrahman da, kim kasden
bana yalan iftira ederse cehennemdeki yerini hazirlasin mealindeki Mitevatir
hadisin uydurma oldugunu isbat(!) sadedinde yapmisti. O, bu hadis Ebi
Yisuf’un kitadbinda yoktur. (Oyleyse uydurmadir.) mealindeki ifadesiyle miithis
bir ilmilik(!) sergilemisti.[25] Halbuki su rivayet, EbQ YOsuf’un el-
Asar’inda vardi.[26] Bay Profesdér de, su bizim mes’elemizde us(il bakimindan,
isim vermeden, Fazlurrahman’i taklid etmistir. I’tirdf etmiyorsa da 0’nun
hadis ilimleri metodolojisinin temel ilkelerinden birini benimsemis, onunla
amel etmistir. O0’nun mezhebini taklid etmistir. Her ikisinde de ayni
ciddiyetsizlik, ayni siglik, ayni laubalilik..Eb( Hanife’nin akide
kitablarindan Fikh-1 Ekber’inde de hicbir hadis rivayeti yok. Ne



diyeceksiniz? Subhanellah!.. Maksad, onlara guvenmek olmayip, onlarla
bunlari, bunlarla da onlari yikmak. Yoksa su eserlerde bu rivayetler
bulunsaydi kabOl mu goreceklerdi? Kesinlikle hayir. Cinki, yapilmakta olan,
i’dam ettikten sonra giildiiren ve aglatan zalim bir muhakeme.. Adil bir
muhakeme yaparak, adil bir i’dam degil..

iddia: Kaynaklarla ilgili olarak isaret edilmesi gereken diger bir husis
ise, bu rivayetlerin yer aldigi, hadis kaynagi bile olmayan (tarih, tabakat,
rical, cerh-tadil, tefsir, delail vb. tiri) eserlerin, tablodaki toplam
eserlerin yaklasik yarisini olusturmasidir. Her tirld rivayeti -saglam clrik
demeden- alan ve cogunlugu problemli rivayetlerden olusan bu tiir eserlere
bilimsel bir ihtiyat ile yaklasmak gerektigini burada vurgulamak gerekir.[27]

Cevab:Nizil bdoylesi, kaynaklarda da bulunsun; ne olmus? Bu rivayetler
sadece su tir kitablarda bile olsa ve baska kitablarda bulunmasa, bu bile
uydurma deliliolmaz idi. Ilim &élcilerine gére, bu tiir toptanci temellendirme
yeterli bir zayiflik delili olamayacagi gibi, kafi bir karine bile olamaz.
Nerde kaldi uydurma delili olsun. Tam aksine bu, zikredilen hadislerin
sibltunu, var oldugunu kuvvetlendirir.Su makale sahibi tarafindan inkar
edilmez oldugunu zannettigimiz iman esaslarinin ve diger hakikatlarin, mesela
tarih kitablarinda da yer almasi onlarin uydurma oldugunun delili mi
sayilacak? Bu nasil bir ilim ciddiyeti?!..Su ciddiyetsizlige, esasen ilmi
Olcllerde verilebilecek ciddi cevablar -baska kimseler ve hiiccet ikamesi
hesaba katilmazsa- zayi’'dir.

Iddia:Bu noktada dikkat cekmek istedigimiz hus(is, bu eserdeki rivayetlerin
tamaminin Hz. Peygamber’e nispet edilen (merf(’) hadisler olmadigidir.
Bilakis toplam yliz yetmis sekiz rivayetin yaklasik altmisi mirsel, mevkuf ve
maktu rivayetlerden olusmaktadir ki, bu azimsanmayacak bir sayidir. Bir baska
ifadeyle, delil olarak kullanilan rivayetlerin 1/3’'0U Hz. Peygamber’e izafe
edilen rivayetler degildir; baskalarinin (sahabi, tabii vd.) sahsi
kanaatlerini yansitan ve dini ac¢idan baglayici olmayan nakillerden ibarettir.

Cevab: Bir: Ilim sahibleri bilir ve teslim ederler ki, su mevzi{’daki
mevkif olan, merfli’ olmayan hadisler merfi(i’, yani Nebi aleyhisselam’a
dayandirilan hadisler hikmindedirler. Dolayisiyla ortada midhis bir cahillik
veya kandirma vardir.

iIki: Ustelik mevkdf rivayetler, sabit olan merfdi’ rivayetleri
te’yid/pekistirme sadedinde olunca, ictihad ile bilinebilecek tiirden bile
olsalar, hicbir sahada miicerred sahsi kanaat hikminde olmazlar. Su mes’elede
ise, mevkiflar te’yid ve takviye edici olarak gelmislerdir. Dolayisiyla,
i’tiraza hic¢ bir cihetten mahal kalmaz.

Uc: Bir de, kendi ifadesiyle, yiizleri askin merfi’ rivayetin yaninda
altmisa yakin mevkidf rivayetin de yer almasi, zayiflik sebebi mi olur,
sahihlik vesilesi mi? Sdyleyin ey akil sahibleril..

Dort: Hem, (mealen) bu mevkiflar (Sahabi sb6zleri) sahsi kanaatlerdir,
dolayisiyla baglayici degildirler, ise yaramazlar da, sizinkisi ise vahiydir
(') Dolayisiyla kesin delildir. Oyle mi?

Bes: Kaldi ki, Sahabe ridvanullahi teala aleyhim bir seye kesin
inaniyorsa, ve ona inandiklari kesin delillerle sib(t bulmussa, o seye
Mi’'minler kesin inanmaya mecblrdurlar. Baska delil bulunsun bulunmasin, fark
etmez.. Clinki ictihad sahasi disindaki mes’eleler, bilhassa bir gaybi husls



olan iman mes’elesi isitmeye baglidir.

Iddia: Islam disiince tarihinde hadisler etrafinda ortaya c¢ikan
tartismalara vakif olanlar da pek ala bilirler ki, herhangi bir inanczi,
diisiinceyi veya kanaati hadislere dayanarak savunmak ve buna karsi c¢ikanlari
ilzam edip susturmak icin en sik basvurulan yol, konuyla ilgili hadislerin
Mitevatir oldugunu ileri sirmek olmustur.

Cevab: Su sifli diisiinceye sahip olan algaklar bulunabilirse de, bdylesi
bir karayi Ehl-i Siinnet alimlerinin tamamina veya bir kismina siirmeye
kalkisanlar sadece kendi ylzlerini karartirlar. Bu iddia, Ehl-i Sinnet
alimleri hakkinda bihtan-1 azimdir. Su biihtan, seviyesizce bir camur atma
camurlugudur.Aksine, Isldm’da sébit olan bir inanci yikmak isteyen alcaklar,
Miitevatir olan rivayetleri tevatiir derecesinden asagi indirmeye, hatta
uydurma olduklarini i’lan etmeye caba sarf ederler. Bunu yaparlarken ilmi
degil de, sadece seytani vesveseleri mesned edinirler.So6ziin dogrusu iste
budur. Islam diisiince tarihini degil de, Islam ilim tarihini incelerseniz
bunun bdyle oldugunu gdéreceksiniz.[28]

Iddia: Daha onceki tablolarda goriildigi gibi, konuyla ilgili hadisleri
nakletmis gdrinen birinci tabakadaki kaynak ravilerin sayisi otuz Ugtir. Bu
otuz ¢ kisinin gercekten Hz. PeyJamber’den bu hadisleri isittiklerini
varsaysak bile, bu sayi acaba yalan iizere ittifak etmeleri imkansiz olan bir
kalabalik anlamina gelir mi? Kanaatimizce bu sayidaki bir insan toplulugunun,
bir konuda yalan sOylemek lizere ittifak etmeleri imkansiz degildir.

Cevab: Bir: Yalan iizere ittifak etmeleri imkansiz olan bir kalabalik
bicimindeki ta’rifin dogrusu, Yalan iizere ittifak etmelerini adetin imkansiz
buldugu bir kalabalik tarafindan rivayet edilmis olmak seklindedir. Iki
ta’'rif arasinda, ilimden nasibi olanlarca c¢ok mihim farklar vardir. Biz yine
de kendimizin getirdigi miz ta’rifin kastedildigi hisn-i zanninda bulunmus
olalim. Buna gbre diyoruz ve soruyoruz ki; Eger bu imkansizlik/imtina’, sirf
micerred akli imtina’ ise, bunu kimse sdylememistir. Mitevatir’in ta’rifinde
bahsi gecen imkansizlik, adet’in imkansiz bulmasidir.[29] Yoksa, akil, degil
otuz ii¢, otuz ii¢ bin kisinin bile yalanda s6z birligi etmesini imkansiz/muhal
bulmaz; aksine Miimkin bulabilir. Lakin (adeten vuk(’ bulma ve benzeri)
delillerden dogmayan micerred akli ihtimaller hicbir akilli ve alim
tarafindan mu’teber kab(l edilmemistir. Nitekim All&me Gazi Muhammed Ekrem
en-Nasbiiri es-Sindi, Im’&nii’n-Nazar’inda soyle demektedir: “Zira, her ne
kadar say1i cok yuksek rakamlara ulassa bile aklin kendi basina (belli bir
kalabaligin yalanda s6z birligi etmesini) caiz/mimkin bulmasi kalkmaz.[30] O
halde kim bu imkansiz bulmayi akla isnad ederse, onun (aklin, bdylesi bir
toplulugun yalanda ittifak etmesini) adet bakimindan caiz bulmadigini
kasdetmistir.”[31] Yine Allame Seyyid Abdiilthadi Neca el-Ebyari rahimehullah
soyle diyor: “Sunda sibhe yoktur ki, yalan ilizere s6z birligi yapilmasindan
emin olunan say1l insanlarin degisikligiyle farkli olur. ‘Adet’in
muhal/imkansiz buldugu’ ifadesi, bu huslsta adet’e dayanilacagini
géstermektedir. Bunu muhakkiklardan bircogu acikca ifade ettiler. Oyleyse,
mes’'elede akla dayanilmasi bir yanlisliktir. Veyahud (‘adet bakimindan’
kaydiyla) te’vil edilen bir s6zdiir. Bunu Seyhiilislam sdéylemistir. Yani, akil
adet’e bakarak imkansizlikla hikmeder. Yoksa adet’ten miicerred olarak aklin
caiz bulmasina bakmaz. Zira bu sayi ne kadar yiksek olursa olsun, (yalanda
s6zbirligi etme imkani ortadan) kalkmaz. Ancak bu cdiz bulma adet’le alakali



ilmin hasil olmasina mani’ olmaz.”[32] Su halde burada ya, aklin muhal
bulmasi ile adet’in muhal bulmasininfarki bilinmiyor, veya mugalata yapilmak
isteniyor. Hangi adet bodylesi bir kalabaligin birbirlerinden habersiz ve
mesveresiz olarak bir yalanda birlesmelerini miimkin bulabilir? Hele Ashab
gibi ayetlerle ve hadislerle nihayet mertebede oOvilen ve Allah celle
celalihlG’nun ..Hepsine de Allah Hiisna’'yil (cenneti) va’'d etti[33] buyurdugu pak
kimseler icin bu imkani nasil bulabilir?!..

iIki: Demek, kanaatinizce otuz ii¢ Sahabi yalan sdyler ve yalanda séz
birligi eder, bu miimkindir,0yle mi? Ne diyelim?!.. Allah celle celalihd iman
versin. Bizim kanaatimizce ise, sizin su kanaatiniz bes para etmeyen seytani
bir vesveseden ibarettir. Biz, degil otuz li¢ Sahabi’nin, tek bir Sahabi’nin
bile yalan soyleyebilecegine inanmayiz. Bunu blylk bir edebsizlik ve iman
zay1fligi, sayariz.[34] Inanmak istemeyenler icin, dedil otuz ii¢ Sahabi’nin
rivayeti, ligyiiz otuz ii¢ Sahabi’'nin rivayetinin, hatta, yiiz dért kitabain
tamaminin hikmi ve haberinin bile bir kiymet ifade etmeyecegini bilenler
bilir. Mihim olan, kiymet-i harbiyyesi olmayan vehimler degil, Islam
alimlerinin ve mistakim Mi’'minler’in inancidir. Gerisi bos..

Iddia: Muhtemelen bu durum, konuyla ilgili hadislerin Mitevatir oldugunu
iddia edenler tarafindan da fark edilmis olmalidir ki, bu iddia sahipleri,
konuyla ilgili hadislerin gercgek anlamda Mitevatir olmadigi yolundaki
i’tirazlar karsisinda geri adim atarak, bu hadislerin lafzi Mitevatir, yani
gercek Mitevatir degil, ma’nevi Mitevatir olduklari iddiasina basvurmak
zorunda kalmislardir.

Cevab: Burada bliylik bir cehalet ve acgik bir iftira var. Cehalet su:Su
hadislerle alakali Ma’nevi Miitevatirlik hikmi istenilen sayiyil elde edememek
sebebiyle degildir.Bu da’va/tez dahi her da’va gibi (sahislar ve tarihler de
gosterilerek) isbat isterdi. Boyle bir sey ise yapilmamistir. Su halde kat'i
hakikatlara zit olan bu delilden dogmayan ihtima@l sirtina ylklenilen agir séz
bir glridltiden ibarettir. Kuvvetli zannlar mukabilinde bile olsaydi, yine de
ayni olurdu.Sunlara nihdyet ma’nen miitevatirdirler diyen Islam &limlerinden
hicbir kimse, 6nce, NiizGl rivayetleri lafiz bakimindan Miitevatir’dirler,
deyip, sonra da, yan cizerek, ma’nevi Miitevatirdirler dememistir. Aksini
iddia eden, kendinde zerre mikdari ilim emaneti ve sahsiyet kirintisi varsa,
bunu sahislar ve tarihleriyle isbat eder. Ama heyhat.. Yapilan, sadece
ihtimaller vadisinde saskin saskin dolanmaktan ibaret..Dogrusu, Islam alimleri
su rivayetlerin miitevatir olduklarindan veya tevatiir ettiklerinden so6z
etmislerdir.Bu Miitevatir olus veya tevatiir edis cinsinin lafzi Miitevatir veya
lafzi tevatiir ile Ma’nevi Miitevatir veya ma’nevi tevatiir edis
nev’ileri(tirleri)nin oldugunu ilimden az c¢ok nasibi olanlar bilirler.So6zi
edilen NiizGl rivayetleri ic¢in, Miitevatir’dirler diyenler, yani mutlak ifade
kullananlar, elbette ma’nevilik i’tibari kaydini muhéfaza etmislerdir.[35]
Ma’nevilik kaydini getirenler ise, -Allahu a’lem- biraz da cahilleri ve ard
niyetlileri hesaba katarak su cinsin nev’ini/tlrini dahi ifade ettiler.Su
alimler, simdiki zamanimizin cahil ve geri zekalilari gibi rakkaslar
degillerdi. Oyleyse neden onlar gibi raksedip kivirtmis olsunlardi.Cahiller
kendi hallerine yansinlar.

Iddia: Ustelik, tevatiire dair daha énce verilen érneklerde de gériilecegi
lizere, tevatiirde asil olan, kesinlik ve netliktir. Halbuki Hz. Is&’'nin
NiizGl'ldyle ilgili rivayetler, detaylarda birbirini tutmamakta, c¢ogu zaman



birbirleriyle celismektedir.

Cevab: Bir: Burada so0zii edilen kesinlik ve netlik sibltta ise, dogru;
tevatirde bu lazimdir. Ancak ma’nayi gostermekde ise, yanlis. Tevatir icin bu
gerekli degildir.. Zira, bazi Mitevatirler’in ma’nasi veya hikmi kesin ve net
olmayabilir. Mitevatir olan misvak hadisinin, farzlik mi, vaciblik mi,
sinnetlik mi veya mistehablik m1 bildirecegi gibi.

Iki: Kaldi ki, su rivayetler hakkinda ileri siiriillen kesin ve net olmamak
ve detaylarda birbirini tutmamak..seklindeki ifadeler, isbata muhtac iki
da’vadir. Lakin sened ve dayanaklari yoktur. Zira, Detaylarda (celiski ifade
edecek bir) birbirini tutmamakta oluslari sirf bir iddiadan ibarettir. Oyle
ki, te’lif edilebilir lafiz farkliliklarinin Iztirab ve celiski olmadigini,
alimler, hatta yeni ilim talebeleri dahi bilirler. Su rivayetlerde hangi
baristirilamayacak ve altindan kalkilmayacak detay celiskisi vardir? Yoook..
Varsa gosterilsin. Imdm Leknevi vasitasiyla Ibn-i Hacer’den birkac¢ kez
naklettik ki, aralarinda 1ztirab/celiskili farkliliklar bulunan rivayetlerde
zayif olanlari sahih olanlarini zayif hale getirmez. Yani
teferruatlardaki/detaylardaki her farklilik kesinlige mani’ degildir.

Nitekim, Kur’an’daki bircok kissa degisik minasebetlerle, farkli lafizlar ve
ifadelerle gelmistir. Iblisin secde etmeme hadisesi, Mls& aleyhisselam’in
Fir'avn ile olan maceralari gibi.. Bir defasinda hadisenin su yani on plana
¢ikarilmak murad edilmis orasi genis anlatilip baska taraflar kisa verilmis,
baska bir zaman da baska bir yani O6ne c¢ikarilmak istenmis, genisce anlatilip
deminki etraflica anlatilan taraf kisa gecilmis olabilir. Bunu, Kur’an
okuyan, onu anlayan ve ona inanan herkes bilir. Dolayisiyla sunu, ancak
inkarcilar veya cahillik sarhoslari celiski zan ve ilan edebilir.

Iddia:Bu Haber-i Ah&d hadislerin sayisinin c¢ok olmasi, onlari hicbir zaméan
Mitevatir derecesine c¢ikarmaz, olsa olsa mesh(ir veya mistefiz derecesine
yukseltebilir.

Cevab: Burada da bircok cahillik ve yanlasliklar var. Cinki,

Birincisi:Sayet Mitevatir i1stilahi, Bay Profesor’idn kendince ayri bir
ma’naya geliyorsa, yani kendine gdére farkli bir 1istilahi/terimi varsa, bu
0’nun bilecegi bir istir. Ancak su takdirde O0’nun bu 1istilahi baskalarini
baglamaz, onunla baskalarini hata etmekle sug¢layamaz. Mitevatir ta’rifinde
ulemanin cumh(ru s6z birligi halindedirler: Yalan sodylemekde ittifaklarini
adetin imkansiz bulacagi bir kalabalik tarafindan yapilan ve isnadin her
tabakasinda su sarti bulunduran rivayet. Hanefiler de su huslsta sozli edilen
Cumhi(r’a dahildir. Yalniz onlara gore rivayetler, Miitevatir, Meshir ve
Haber-i Ahad olmak iizere {ic cesittir.[36]

Ikincisi: Birinci maddede de kismen ifade ettigimiz gibi, Meshiir veya
Mistefiz hadis de &limlerin coduna gére Haber-i Ahad cimlesindendir.
Hanefilerin coguna gore Haber-i Vahid’in ilstinde Miitevatir’in altindadir.
Cessas, Cilircani ve birtakimlarina gore ise, Mitevatirin bir tiri olup
Mitevatir hiikmindedir.[37] Bir metin bazilarina gore lic, bazilarina gobre
Ucten cok isnadla gelirse alimlerin coduna gore Meshir Haber-i Vahid olur.
Yoksa, haberi vahid cok olmakla meshiir olur s6zi cahilliktir ve katiksiz bir
yanlistir.

Uciinciisii: Dogrusu isnadlarin (belli sartlarla beraber) cok olusu bir
haberi Miitevatir yapar. Bu cokluktaki isnadlardan her biri digerleri g6z



oninde bulundurulmazsa elbette Haber-i Vahid hikmiinde kalir. Ama su cok
isnadlar hicbir zaman ayri ayri disinilmeyecedinden, onlarin her birine
Haber-i Vahid ismi verilmez. Dolayisiyla su ifade[38] hadis ve hadis us(li
ilminden haberi olmayan bir kimsenin gelisi giizel ve cahilane sarfetmis
oldugu bir sézidir. Baska degil.. Hatta, bir cok defa da ifade edildigi gibi,
Ibn-i Saldh’a gore bir haberin Buhari ve Miislim’in rivayeti olmasi onu kesin
kilar. Bazilari, Buhari ve Mislim’in rivayetine bazi hus{slarin ilavesi ile
bunlarin kesinlik ifade ettigini sdyler. Hatta, biz kabll etmesek de
Hadiscilerden bir codu yani Ibn-i Hazm ve onun gibi diisiinenlere gére her
sahih rivayet, Haber-i Vahid bile olsa, kesinlik bildirir.

Iddia: Meseld, Hz. Is&d’nin ikinci donisiiyle ilgili rivayetlere hakim olan
fikir, onun bu donlsiinde icraat olarak domuzu 6ldirecegi, haci kiracagi ve
cizyeyi/haraci kaldiracagi hus(sudur. Bu durumda insan, Hz. Isad gibi bir
sahsiyetin yapacagi en 6nemli icraatin nigin domuz katliami veya haclarin
kirilmasindan ibaret oldugunu, yapacak daha 6nemli islerin olup olmadigini
sormadan edememektedir. Daha ilginci ise, bugiin mevc(id olmayan, dolayisiyla,
zaten kaldirilmis bulunan cizye ve haraci, Hz. Is&d’nin nasil kaldiracagi
mes’elesidir.

Cevab

Bir: Su soOzler, dini esaslara ortacag mahsilii yakistirmasi yapan din
dismanlarinin, cife kokan agizlarinda c¢igneye cigneye clrittikleri ve iyice
kokusturduklari necaset kokan sakiza benzemektedir.Hakikaten bir vahiy
mahs(dlid olan su pak so6ziin neresi ortacagi hatirlatiyor?.. 0 bir agiklaniverse
bari..

iIki: Hakiki ma’ndsi ile domuz 6ldiirme, domuz sever domuz asiklarinin
kalbini sikistirsa da, hem eski, hem orta, hem de yeni cagda, hem mevzii veya
sirek avlari, hem de domuz kasaplari vasitasiyla olmustur, olmaktadir ve
ileride de Niz(Gl-i Mesih vuk(’' bulana ve domuzlari yok edene kadar -Allahu
a’'lem- olacaktir. Buna katliam veya baska bir isim vermek isi degistirmez.

Ug: Kaldi ki bu domuzu éldiirmek ta’biri, domuzdan yana olmak, domuz
severlik, domuz asikligi, domuz etini helal kabil etmek ve domuzluk anlayis
ve tatbikatlarinin yok edilmesi gibi mecazlara da yorulmustur ve yorulabilir.
Galiba orta cag benzetmesi seklindeki domuzdan yana[39]infidlin (tepkinin)
sebebi de bu olsa gerektir.

Dort: Domuzun oldiiriillmesini yukarida aktardigimiz ve benzeri mecazi
ma’nalara yoran Islam alimlerinin codu ortacagda yasamislar idi. Ancak,
onlarin bu hakiki degil de, mecéazi ma’nada olan te’villerini/yorumlarini g6z
ardi etmek ve illa da hakiki ma’naya tutunmakta i1srar etmek, eski cag ile
cahiliyye c¢agini ve sunlarin inadini hatirlatmaktadir.

Bes: Allah celle celalih(’nun, 6ldirilmedigini ve asilmadigini haber
verdigi Isd aleyhisseldm’in asilisini ve teslisi remzeden/simgeleyen Hag¢’in
hem maddi olarak hakikaten, hem de ma’nevi olarak[40] rdhen ve ma’nen
kirilmasina orta ¢ag damgasini ancak Kur’an dismanlari ve fanatik
Hristiyanlar, mesela Bush’lar, yandaslari ve c¢orbacilari vurabilir. Bu Hag'1i
kirma isine Miu’minler ancak sevinir.

Alti: Cizyenin kaldirilacagi ifadesi, Kur’an’daki ve Siinnet’teki acik
cizye hiikmiiniin miiddetinin su vakte kadar devam edeceginin Siinnet’le
aciklanmasi, veya tek bir Islam Ummeti’nin var olacagi o giinde, cizye verecek



kimsenin kalmayacagi ma’nasindadir. Bunda ortacagi hatirlatan ne vardir?
Cizyenin kendisi mi? Evet, Kur’an dismanlari boyle diyorlar, ama Mi’'minler
asla.. Ustelik, yazida bir yanda Cizye’yi Allah ve Resiilii’nden baska kim
kaldirabilir? denilirken, diger yanda ise, zaten kaldirilmis bulundugundan
s6z ediliyor. Cizyenin kaldirildigi iddiasi dogruysa, Allah ve Res{lii onu ne
zaman ve hangi ayetle ve hangi hadisle kaldirdi?Hem oldiriciu hem de
glldirici bir tenakuz/celiski sergileniyor. Kur’an’in hikmi olan cizye,
Mi’'minlere gO6re henuz kalkmamistir; hukmi duruyor. Yalniz, Mi’'minler’in
zayi1flik ve perisanligi ylziinden Mustafa Resid Pasa’ya i’lan ettirilen
GlUlhane Hatt-1 Humayunu ile tatbikattan zulmen kaldirilmistir. Lakin su anda
tatbiki yoksa da, ileride olmayacagini kim soyledi, nereden bildiniz?
Yireginde zerre kadar iman olan her Mi’min Allah celle celaluhd’nun hikminin
henliz uygulanamiyorsa da, bir gun mutlaka uygulanmasi sevdasiyla yanar
kavrulur. Kaldi ki, olacagi haber verilenbu kaldirma, hem hiikmiiniin hem de
tatbikinin kaldirilmasi olabilecedi gibi, sadece hiikmiiniin kaldirilmasi
ma’'nasinda da olmus olabilir. Dolayisiyla heniliz tatbik ediliyor olmamasi
hikminin kaldirilmasi ile ters dismez. Kaldiran da, Allah’in emriyle Res(li..
Kime ne? Soylenenler ilimle alakasiz vesveselerden baska bir sey degil.

Iddia: Bazi rivayetlerden anlasildigina gdére, Hz. Peygamber ve Ashab’zi,
Hz. Isd’nin Niizdl’inid o kadar yakin gérmektedirler ki, bazilari ona selam
bile gdnderebilmektedir. Bu ise, Hz. Isd’'nin inisinin Kiyamet'e yakain
gerceklesecek bir Kiyamet alameti oldugu disincesiyle celismektedir. Bu
durum, s6z konusu rivayetlerin, ravilerin kendi tarihsel perspektiflerini
yansittigina dair kuskulari gindeme getirmektedir.[41]

Cevab: Konusma ve yazma sanatindan haberi olmayanlar iste boylegelisi
gizel konusurlar. Degisik hitab sekilleri vardir:

Bir: Birilerine hitab edilir, onunla o muhatablar degil, onlarin
gecmisleri kasdedilir. "(Ey Isrdil ogullari!..) Hani sizi Al-i Fir’avn’dan
kurtardik.."[42] ayetinde oldugu gibi. Burada siz denilen muhatablar,
Res(lillah sallallahu aleyhi ve sellem zamanindaki Yeh(diler ise de, esas
kasdedilenler onlar dedil, onlarin Fir’avn zamanindaki atalariydi. Ciinki Al-i
Fir’avn’'dan kurtarilanlar atalariydi, kendileri, yani Kur’an’in muhatablari
olan Devr-i Saadet Yeh(Gdiler’'i degil.

iki: Birilerine hitdb edilir, onlarin bir kismi kasdedilir. Amm
(umimi/genel) bir sekilde yapilip ta bazi ferdler kasdedilen hitéblar gibi.
Zikr-i amm irade-i hass[43]veya zikr-i kiill irade-i ciiz[44] yoluyla gelen
hitablar.. Ey iman edenler! size oru¢ farz kilindi[45] veya iizerinize kital
farz kilindi[46] misali ayetlerde gec¢tigi gibi, hitab edilen Mii’'minlerin
hepsine degil de, sartlarini bulunduran bir kismina farz kilindigi diger
delillerden bellidir..

Ug:Birilerine hitdb edilir, hepsi kasdedilir. Cogu kez hitablar béyle
olur.

Dort: Birilerine hitab edilir, hic¢ biri kasdedilmez, yanindaki baskalari
kasdedilir. Ta’'riz yollu ifadeler gibi.

(Ey Res@lim!) Yemin olsun ki, eger sirk kosarsan, amelin elbette bosa
gider..[47] ayeti ile, Bana ne oluyor ki beni yaradana ibadet
etmeyecegim..[48]ayeti buna misal verilebilir. Zira, Allah celle celalihd,
gecmis ve gelecek giinahlarini sana Allah’in bagislamasi icin sana apacik bir



fetih verdik[49]miijdesi verdigi masum bir peydamberine, kendisini kasdederek,
sirke girmeyecegini bile bile sirke girersen amelin bosa gider,demez.
Dediyse, 0’'nu dedgil baskasini kasdetmistir. Nitekim Habib-i Neccar da
baskasini kasdetmisti. Buna edebiyatta genis ma’nasiyla ta’riz/dolayli laf
dokundurma, denir ki, aslinda ta’riz, kinaye’'nin bir c¢esididir.[50]

Bes: Bir kisiye hitab edilir, ayni inan¢ ve ehliyyette olan herkes
kasdedilir. Aleyhissalati vesselam Efendimize yapilan hitablarin cogu gibi.

Alti:Birilerine hitab edilir, onlar degil de onlarin gelecek nesilleri
yahud gelecekte onlarin yolunda olacak olanlar kasdedilir.Kesinlikle, karis
karis sizden oncekilerin izlerinden gideceksiniz, [51] hadisinde, Sahabe
ridvanullahi teala aleyhim’e hitab edilip sonrakiler kasdedildigi
gibi.Minkirler kab(l etmeseler de, biz Mi’'minler’in, gelecegini kabdl
ettigimiz Deccdl’dan, Isd aleyhisselam’dan, Mehdi aleyhisselam’dan ve bazi
ileriki hadiselerden bahseden bir cok sahih rivayette, muhatablar goériinirde
Sahabe ise de, hakikatte ylizlerce hatta belki binlerce yil sonraki
Mi’'minlerdir.Kisacasi, asirlar sonrasina o zamanki kisiler muhatab alinarak
selam yollanir.Ve ona diriltilecegi giinde selam olsun[52] ayetinde oldugu
gibi.Ancak, konusmayi bilmeyenlere ve konusulani anlamaktan aciz olanlara ne
denir?Ustelik, hadislerde, Sizden kim onunla karsilasirsa veya sizden biri
eger onunla karsilasirsa gibi ifadeler kullaniliyor. 0, Ahir Zaman peygamberi
oldugunu biliyordu. Kiyamet’in kopus zamaninin da yakin oldugunu Allah celle
celalihG’'dan 6grenmisti. Kur’an Oyle soyliiyordu; Ne bilirsin, belki de
Kiyamet’in kopusu c¢ok yakindir.[53]

Hasili 0, Kiyamet’in kopacagini, bunun pek yakin oldugunu biliyor ve
bunlara iman ediyordu ama, yil, ay, saat ve dakikasini bilmiyordu. Cinki 0'na
sen nerden bileceksin, o’nun (zamaninin) bilgisini? Yani, Kiyamet’in kopus
zamanini nereden bileceksin? denilmistir.[54] Kiyamet’in biliylik ve kiicik
alametleri O0'na bildirildigi icin onlari biliyordu. Ancak, kesin ani
bildirilmedigi icin zamanlarini bilmiyordu. Bu yilizden su noktalarda gelen
vahiy kaynakli s6zlerinin ma’nasini kesin bir zaman olarak bilmiyor,
ihtimalli ifadeler kullandigi oluyordu. Kesin anin bilinmesi de, kimileri
icin simariklik ve azginliga gotiiren i’timad/given, kimileri ic¢in de hayati
fel¢ edecek olan giivensizlik dogurmak gibi tehlikelerbulunabilirdi. Boylesi
mahzlrlarin ortaya c¢ikmamasi gibi sonsuz hikmetlerle su kesin vakit gizli
tutuluyor olabilirdi. Kime ne? Evet, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem
Efendimiz, Bu giin hi¢ bir canli yoktur ki, iizerinden yiiz sene ge¢sin de, o
giinde canli kalsin[55]buyurdu. Isi aleyhisseldm’in Kiyamet’in kopmasindan
evvel inece@i, onun inisinin Kiyamet’'in kopusu icin elbette bir alamet
oldugu, kendisine Allah celle celalihd tarafindan haber verilmisti. Ama bunun
ne zaman olacagi, yili, ayi, gini ve saati ile ona bildirilmedigi ic¢in, bunu
bilmiyordu. Olabilirdi ki, bu yuz sene i¢inde, belki dlumiunden birkag¢ sene
sonra gelebilirdi. Ashabi’ndan kimileri 0’na ulasabilir ve selamini
ulastirabilirdi. Bunda degil alimler, siradan Mi’'minler, hatta yeter seviyede
akilli olanlar ve geri zekali olmayanlar icin bile icinden c¢ikilamayacak
kiicik bir sibhe dahi yoktur. Nerde kaldi Niizil hadislerinin uydurma olduguna
dair, hiiccet ve biirhan bulunsun. Dolayisiyla, Niizil'in cok yakinda olacagi
ihtimali ile Kiyamet'’in kopusunun isareti olmasi arasinda tenakuz/celiski
yoktur. Miskil/problem, iméan, ilim ve kavrayis yoklugu veya kitligindadair,
vesselam. De ki, (ey Res(lim, veya ey Mi’'minler!), ve selam (Allah’in)
sectiklerine olsun..[56] Yani, gecmis veya gelecek tim salihlere olsun. Nebi



sallallahu aleyhi ve sellem’den sonra peygamber olmayan Allah celle celalih(
tarafindan secilen seckin kullar gelmeyecedini nereden bildiniz?

iddia:Hz. Isd’nin nereye inecegi konusu da problem arz etmektedir. Ciinki
rivayetlere bakilirsa, Dimesk’in dogusundaki beyaz minareye veya beyaz
kdpriye, Kudiis’e, Sam’a, Urdin’e veya Mislimanlarin karargadhina inecektir.
Onun nereye inecegine dair bu celiskili ifadelerin, Hz. Peygamber’den
kaynaklanmasi mimkin midir? Bize g6re bu durumu, bu hadisleri piyasaya
siirenlerin farkinda olmadan icine distikleri bir celiski olarak yorumlamak,
Hz. Peygamber’i celiskili bir konuma disirmekten hem aklen hem de vicdanen
daha evladir. Hz. Peygamber zamaninda beyaz minare diye bir seyin olmayisi
da, nasilsa (!) dikkatlerden kacmistir.

Cevab: Bu vesveselere bir c¢ok alim tarafindan nice eserlerle cevab
verilmistir. Bir ilim adami ciddiyeti ile bu cevablara karsi cevab verilip
her biri teker teker clrudtilseydi olmaz miydi? Onlar okunmadi. CuUnki iyi
biliniyordu ki, okunsaydi onlara cevab verilemezdi. Bu sialimize, en sacma
sozlere bile cevab veren Kur’an’i kendine rehber yapmasi icab eden bir
Mi’'min, o cevablar cevaba degmezdi sekliyle cevab veremez. Nitekim, acik
sacmaliklara karsi verilen, sOziini ettigimiz o cevablar ve bizim su
cevablarimiz Kur’an’in su distOruna uyularak verilmistir. Zira, biz Mi’'minler
inaniriz ki, Allah celle celalih( ve Res{li sallallahu aleyhi ve sellem’in
sdylediklerinde, cogu zaman aklimizla kavrayamayacagimiz hikmetler ve
incelikler de bulunabilir. Aklimiz bilgi, tecribe, hidayet yoklugu veya
eksikligi yaninda, nefsani arzu, sartlanmisliklar ve saplantilarin ablukasi
altindayken yeterli calismayabilir. Bu ylzden de bir cok seyi
kavrayamayabilir. Sayilan su miisbet degerleri tastamam bulundurdugunu, menfi
degerden ise bisbitin salim oldugunu kim iddia edebilir?!.. Sikir ki,
namitenahiyi/sinirsizi, bazen tamamiyla bazen de hicbir sekilde
mitenahi/sinirli olan aklimiza sigdiramayacagimizi bilecek kadar aklimiz ve
imdnimiz var. Iste bu cercevede cevab veriyor ve diyoruz:

Bir: Nereye inecegi ve indikten sonra ne kadar kalacagi ile alakali olarak
ileri silirilen celiski iddialari asla dogru degildir. .. Su iddia da tamamen
uydurma bir iddiadir..

Yukarida da gectigi gibi rivayetlerdeki her farklilik, Iztirab ve celiski
sebebi dedildir. Yoksa, hasa, Kur'an’da bile, inkarci kafirlerin dedigi gibi,
celiski ve Iztirab bulunmus olurdu.

Gorilmiyor mu ki, gecmis kisi ve kavimlerin kissalari, Kur’an’in degisik
yerlerinde, degisik degisik sekillerde anlatiliyor. Ayni kissanin, siradan
kisilerce bile, degisik anlatilmasinda, celiski olmayabilir. Allah celle
celalihG’nun kelami olan Kur’an’da ise kat’iyyen olmaz.

Bu Iztirab (celiskiyi gerektirecek farklilik), arasi hicbir sekilde
bulunamayacak farkliliklar ve zidliklarda bahis mevz(’u olabilir. Aksi
takdirde, bir hus(is, bazen su noktasina dikkat cekilmek istendigi icin, bu
noktasi, bazen de bu noktasina tenbihte bulunmak icin, su noktasi
anlatilmadan nakledilir. Elverir ki, ortada, ¢o6zimi olmayan bir iginden
¢ikilmaz hal bulunmasin. Su beyitte ne guzel denmis..

Nice ayiblayanlar vardir dogru bir soézu,
Belasidir yanlis anlayanin ma’'nevi go6zdi.

Peki, Niizdl haberlerinde, halli/c¢ozilmesi imkansiz olan bir Iztarab var



midir, varsa, nedir? Inkarcilara gére elbette vardir: Nereye inecegi ve
yeryiiziinde ne kadar kalacagindaki farkliliklar..

Niizil haberlerine inanan Mislimanlara gore ise, ortada, bir ¢ok sebebin
icinde bilhassa su dort sebeble Iztirab ve celiski yoktur;

Birinci Sebeb: Farkliliklar, mes’elenin, aslinda ve 6ziinde olmayip, bir
takim teferruatlarda/ayrintilardadir ve gorildigiu gibi yok denecek kadar
azdir. Nerede inecek, ne kadar kalacak?. Bu, mes’elenin slbltuna (var
olmasina) mani’ degildir. Bu tiir, teferruattaki farkliliklari, ilim
sahibleri, Iztairab ve celiski sebebi olarak kabdl etmemislerdir.

Ikinci Sebeb:Siibitu, Tevatiir derecesinde kesinlesmis bir rivayet, baska,
zay1f, hatta sahih rivayetlerdeki ¢eliski ve Iztairab sebebi olabilecek
farkliliklarla, yani, Minker ve Sazz rivayetlerle, asla Muztarib olmaz ve
dismez. Iztirabin gerceklesmesi icin, farkli rivayetlerin sahihlik

derecelerinin denk olmasi gerekir. Burada, boyle bir sey yoktur. Oyleyse,
daha sahih olan rivayet alinir, digeri de atilxir.

Uciincii Sebeb:Kimilerinin zannettigi gibi, su tartismali noktalarda Mevkidf
olan, yani Sahabe’den gelen sbézler, degersiz degildir. Zira, onlar, Ehl-i
Kitab’tan alindiklarina dair alamet olmadigi takdirde, Merf(’ (Nebi
aleyhisselam’dan alinma) hikmindedirler.

Dordiincii Sebeb:Kaldi ki, detaylardaki farkliliklar, arasi baristirilamaz
farkliliklar degildir. Nitekim, Su anda yasayan Pakistanli blyik fikih ve
hadis alimi,

Takiyyiiddin el-Usmani, soyle diyor:

Beyaz Minare’nin yaninda, Dimesk’in dogusunda, Beyt-i Makdis’de, Urdiin’de,
Mislimanlar’in toplanmis ordularinda inecektir, gibi degisik ifadeler,
icinden c¢ikilmaz bir celiski midir? Hayir.. Alimler, bunu Iz&h etmislerdir.
Bu, degisik ve celisik gibi géziken rivayetleri onlar, birkac¢ sekilde, te’vil
ve te’'lif etmislerdir.[57]1

Birincisi: Dimesk’tir. Nevevi ve Berzenci[58]

Ikincisi: En mesh(r rivayet, bu (Dimesk’in dogusunda, Beyaz Minare’nin
yaninda) rivayet(i)dir.

Uciinciisii: Kuvvetli ihtimalle, Ibn-i Mace’de gecen Beyt-i Makdis‘te
inecektir rivayetidir. Bu, digerleriyle celismez. (Ciinki, Beyt-i Makdis,
Dimesk’in dogusudur. Mislimanlar’in o zamanki ordular toplulugu oradadir.
Urdiin, Sihah(ligatin)’da oldugu gibi, Kevre’nin (veya Kiire’nin) ismidir.
Beyt-i Makdis, onun icgindedir. Rivayetler, bdylece birlesmis oldu. Su anda,
(StyOti zamaninda), Beyaz Minare yoksa da, Niizil’'den 6nce mutlaka olacak,
yani Kidiis'e inecektir. SiiyGti. (Misbahu’z-Zucace)

Resid Ahmed Ciinciihi de,
Kudiis’e inecektir, demistir. Yalniz, Ciincihi‘nin te’vili soOyledir:

NiizGl, Beyt-i Makdis'te olacak. Ama, dogu tarafinda. Beyt-i Makdis'in
dogusu, cok genis oldugundan, cok yerleri ihtimalde bulundurur. Bu ylzden,
bedel getirmek veya (cumlede atf-1) beyan ile, Dimesk (lafzi) getirildi.
Boylece ma’na, Dogunun Dimesk bdélgesinde veya doguda, yani Dimesk’te inecek,
seklinde olur. Dimesk’in dogusunda degil, Beyt-i Makdis’'in dogusunda, yani
Dimesk‘te inecektir. (Cinc(hi’'nin s6zi bitti)[59]1



Cuncihi‘ye gbore, Beyt-i Makdis, Dimesk‘in batisinda, Siiydti’ye gore ise
dogusunda, olmus oluyor. Acigi o ki, Cuncihi’nin te’vil’i daha kuvvetlidir.
Zira, Beyt-i Makdis, Dimesk‘in dogusunda dedil, gineybatisinda, Dimesk de,
kuzeydogusundadir. Bolge haritasinin da bdyle olmasi, Ciincihi‘yi te’yid
etmektedir.

Dordiinciisii: Boyle bir te’vil, Mislim hadisindeki, Sarkiyye Dimesk soOziine
zorakilikle uyuyor. Zira, bu hadiste, Beyt-i Makdis’in s6zi gec¢miyor ki,
Beyt-i Makdis’in dogusunda Dimesk’te inecek seklinde anlasilsin.

Siy(ti, Ciincihi ve onlarin te’lifini benimseyenler, bu hadisi bdyle bir
te’vile, NiizGil-i ‘Isd aleyhisseldm’in Beyt-i Makdis’te olacagini iddia
ettikleri hadisten dolayi ihtiyac¢ duymuslardir. Bunu, hadislerde bulamadim.
Herhalde Ibn-i Mace’deki, hadisi kasdetmislerdir. Ancak, bu ma’na, anilan
ibn-i Mace hadisinde acik degildir. S6zii edilen Hadis'’in lafzi sodyledir:

Umm-i Sureyk séyle dedi: Ya Resiilallah! Harp o zamdn nerde olacak?
Resiilullah da, Arablarin cogu o giin, Beyt-i Makdis’de olacak. Imamlari onlara
sabah namazini kildirmak iizere 6ne gecince bir de ne gorsiinler ki, Meryem
oglu ‘Isa aleyhisselam inecek.. buyurdu.

Bu hadisde anlatilan, Arablarin c¢ogunun o gin Beyt-i Makdis’de olusu ve
Imamlarinin salih bir kimse oldugudur. Sonra, ‘Isad aleyhisseldm’in inisini
yeni baslayan bir cumle ile zikretti ve o cumlede inis yeri zikredilmedi.
Inis yeri Beyti’l-Makdis de olabilir, bir baska yer de.. Bu yiizden, bu hadis,
Dimesk‘in dogusunda inecedini haber veren Miislim‘deki hadise ters degildir.
Bu sebeble te’vile hacet yoktur.[60]

‘Isa aleyhisselam’in yeryiiziine indikten sonra ne kadar kalacagi
husGsundaki rivayet degisikliklerine gelince.. Burada da, icinden c¢ikilmaz bir
hal yok. Zira, kirk sene, kirk bes sene ve yedi sene kalacak, rivayetleri
alimler tarafindan te’lif edilmistir. Kimileri, semaya kaldirilmadan evvel
otuz U¢, indikten sonra da yedi sene olmak lzere toplam kirk sene kalacagini,
Imam Berzenci ise bdéyle bir te’vil’e hacet olmadigini, zird (tahsis yoksa),
azin c¢oga mani olmayacagini, kirk rivayetinin de kisurun atilmasiyla
soylenmis olabilecegini[61] sOylemistir.[62]

Ben (Hiseyin Avni) de derim ki, aciz kanaatime gdre, bu te’lif bazi
rivayetlerin sebebsiz heder olmamasi maksadina dayanmaktadir. Sunlarin
1srarla sabit olmadigi farzedilse bile, boyle bir izaha da lizim
kalmayabilir. Cinki kirk sene middeti bildiren rivayetler hem daha cok hem de
daha kuvvetli oldugundan kesinlesen kanaatin bu olmasi icab eder.

Hem, bu nokta, Niizlil-i ‘Isd aleyhisseldm’in siiblituna méni’ olamayacak
ayrintilardan biridir. Boyle bir ayrinti ile sihhate engel olabilecek 1ztirab
gerceklesmez. Bu, ard niyetli olmayan ilim erbabina ma’limdur.

Iki: Haberlerin cevherinde ve aslinda degil de teferrudtindaki
degisiklikler, ne zamandan beri, hangi ilim sahibine go6re, her hal ii karda
onlarin aslinin sabit olmadiginin delili oldu? Tamamen cahilce ve minkirane
bir s6z.Kaldi ki, bu inis seyri icinde, degisik yerlere inip konaklamak da,
oraya inmek veya konmak olarak ifade edilmis olabilir. Oyle ya, ne hadisler
ne de onlara iman eden Mi’minlerden hicbir kimse, tek bir yere inmek ve oraya
cakilip kalmaktan s6z etmemistir. Elbette bazi yerlere gidecek. Kimi raviler
bu yerlerden birini, digerleri de baskalarini hatirlamis olabilir ki, bunlar
birbirini tamamlarlar.Su Niizil haberinin, Ma’nevi Miitevatir oldugunu soOyleyen



alimler, bunlarin her teferruati (ayrintisi) bakimindan degil de, asli ve
cevheri olan inis itibariyla Miitevatir oldugunu soéylemislerdir. Zaten
Mitevatirin ma’nevi olusu da bundandir. Yoksa, Ma’nevi degil de, Lafzi
Mitevatir olurdu.

Uc:Adil raviler icin kullanilan hadisleri piyasaya siirenler bicimindeki
sifli ve mibtezel ifade, s6z sahibinin sahsiyet, edeb ve terbiyesinin net bir
rontgeni.. Birilerince piyasaya siiriilenlerin, ilimle ve edeble
bagdasmayan piyasaya siirdiikleri su sézlere bakiniz!..

Dort: Beyaz minare’nin o zaman bulunmamasi ileride de olmayacagi ma’nasina
m1 gelir? Elbette ki gelmez. Aksine bu ifade, gosterilen mu’cizenin ayri bir
buGdunu da ortaya koymaktadir. Glya bir g¢eliski yakalamanin kof ve cahilce
hava atmalari.. Dolayisiyla, surada hem koyu bir cahillik, hem de mugalatadan
(demagojiden) oteye gitmeyen, hatta mugalata haysiyetinde bile olmayan
seytani bir vesveseyle karsi karsiyayiz. Kaldi ki, lafizlardan anlasilan
ma’'nalar her zaman ayni olmayabilir. Dolayisiyla, minareden o zaman anlasilan
belki simdi anladigimiz degildir?.. Boylesi ihtimallerin oldugu yerde onca
insani yalanci i’lan etmek iyi niyyet ve ilimle ne kadar bagdasir?

Iddia:Baz1i rivayetlere gére, Hz. Isd’nin nefesi, gdziinin gérdigiu son
noktaya kadar erismekte ve eristigi insani Oldiurmektedir. Bu anlatimin da
mucize kavramiyla bile i1zah edilemeyecek kadar ‘mitolojik’ bir nitelik
tasidigi ortadadir.

Cevab: Su ifadelerde oOrtili, hatta acik bir mu’cize inkarinin yatmakta
oldugu, go0ziu gorenler, zevk-i selim ve Usldb asinaligina sahib hemen hemen
herkes tarafindan sezilebilir; hatta acgikca gorilebilir. Anlayacaginiz,
mes’ele, mu’cize inkdri mes’elesi.. Merh(im Seyhii’1-Is1a4m Mustafd Sabri Efendi,
omrinid adeta mu’cizeyi inkar eden Misir’li alim kilikli sapik ve zindiklara
cevab vermekle gecirmistir. Mevkifu’l-‘Akl’iniokuyacak olanlar, bunu acgikca
goreceklerdir.Biz, bir anlik da olsa, bu mes’ele, mu’cize inkari mes’elesidir
seklindeki sezgimizde yanildigimizi var sayalim ve soralim; Soéyler misiniz,
mu’cizeye inaniyor musunuz? Mu’cizenin d6lc¢usU ve siniri nedir? Su sorularin
cevabini litfedip bir sekilde aciklasaydiniz, isimiz biraz daha
kolaylasacakti. Ama, neyse biz muhtemel bir muhali/olamazi bekleme sevdasini
bir yana koyup isimize bakalim;Her halde su mitolojik olmakla yaftalanan
huslsiyyet, lmitsiz hastalari sebeblere tutunmaksizin fizik iistii yollarla
iyilestirmekten[63] daha akil almaz degildir. Oliiyii diriltmekten, Topraktan
kus seklinde bir sey yapip ona riih iifleyip onu kus yapmaktan[64] daha zor
dedildir. Kesilen, kiyma yapilan, kiymalari yogrulan kuslardan degisik
daglarin basina konduktan sonra, onlari cagirinca, o cagiran nefesle onlari
bi iznillah diriltmekten[65] daha imkansiz degildir. G6z acip kapayacak kadar
bir mikdardan da az bir zamanda Belkis’in Yemen’deki tahtini Sam’a
getirmekten[66] fazla bir sey degildir.[67]Basit bir teknolojik aletle
onlarca, hatta binlerce kilometre 6tesini yakabilen insanoglunun bu gicinin
gerisinde kalacak olan bir mu’cize ne kadar mu’cize olur?.. Mitoloji, hayal,
masal veya esatir gibi bircok vasfi kadim gavurlar oteden beri Mi’'minler igin
her zaman yakistiragelmislerdir. Bunlar eskimis ve kokusmus yaftalardir.
Bunun boyle oldugunu Kur'an okuyanlar c¢ok iyi bilir. Kimse bunlari Kur'an'’da
ve Sinnet’te aramasin..Sibhanellah!.. Ne dehset benzerlik.. Kalpleri birbirine
benzedi.[68]Dolayisiyla isleri de..

Iddia: Ortacag Islam ulemdsi, bu hadisleri piyasaya siirenlerle ayni veya



yakin tarihsel sartlarda yasadiklari ve o cagda dogmatik ve mitolojik
zihniyet egemen oldugu ic¢in, bunu gerceklestirememis olabilirler.

Cevab: Piyasaya siirmek bayagdi ve sifli ifadesi yakistirilan koca bir Ummet
namina, esas piyasaya siiriilen, su siifli yakistirmalarin sahibleri ve
iblisvari vesveseleridir, denilse bizim celebilerimiz ne der, bilemiyorum?!..
Hele su dogmatik’lik'.. Dogme (dogma): Akide, i’tikad, mezheb, rey. Bu kelime
ekseriya so6zl hiiccet, sened addedilen bir zat tarafindan tahakkim yoluyla
kab(ll ettirilen ve her tirli tedkik ve tenkidin istinde tutulan rey/goris ve
fikir ma’nasinda kullanilmistir. Dogmatigue (dogmatik): Kesin inanmakla
alakali, taklidle alakali. Philasophie=Felsefe-i ikaniyye (kesin inang
felsefesi), i’tiraz kab{l etmeyen bir takim mebadi’yi
(mebde’leri/baslangiclari) kab(l eden felsefe ki, her seyin siibheli oldugunu
ve isbat edilmemis oldugunu sdyleyen la edriyye/bilmiyorumculuk, reybiye
(Scepticisme/siibhecilik) mezhebi ile aklin salahiyetini tedkik eden
tenkidiyye (criticisme)/tenkidc¢ilik mezhebinin mukabili/karsitidir.
Dogmatisme (dogmatizm):Taklidg¢ilik, tahakkimciilik, kesin inanmacilik,
kesincilik. Kendi gorisini delil getirmeden kesin nass/delil gibi kab(l
etmek, yahud, muhakkiklarin soéziinde boyle gelmistir diyerek kendi s6z ve
tezini tahakkim edercesine te’yid etme mesledi, delilsiz tasdik mezhebi.[69]
Yani, ginimizdeki kullanildigi bicimiyle ve daha acigiyla, bir seyin dogru
oldugunu tartismasiz kablil etmek ve ona inanmak, din ve iman asabiyyeti
sahibi olmak biciminde ifade edilebilecek suc¢lama, imanini ve dinini tartisma
mevz({’'u yapmayan Mi’'minlere, imansizlardan gelen siUfli bir ayiplama ise de,
bu, ayiplanan Mi’'minler ic¢in haddi zatinda bir sereftir. Bu, batil
inanislarini ve sifli saplantilarini kesin dogrular kabdl eden ilahi, ama
tahrif edilmis semavi veya semavi olmayan dinlere, yani ideoloji ve
zihniyetlere mens(b kimseler icin bahis mevz(’'u olacak olan dogmatiklik ise,
hakikaten affedilmeyecek bir kusurdur. Lakin su s6zi kullananlar ¢ogu zaman,
imanini ve Mislimanligini minakasa/tartisma mevz{’'u yapmaya yanasmayan
Mi’'minleri karalamayi hedeflemislerdir; digerlerini degil. Keza,
mitolojiklik, suclamasi dahi dyle..Mythologie (mitoloji): Oncekilerin
uydurmalari ilmi, cahiliyye masallari ilmi, eski zaman putperestlerinin
ilahlarina dair hikayeleri.[70] Dolayli, hatta dogrudan Islam &limlerine
yakistirilan bu edebsizce ve terbiyesizce ifade karsisinda hangi kibarlik
budalasi celebimiz bizden ifade nezaheti ve muamele nezaketi bekleyebilir?
Unutmamak lazaimdir ki, s6zi edilen Islam &limleri Is1&m diinyasinda
yasiyorlardi; zamane akademisyenlerinin cogu gibi dolayli veya dolaysiz,
dogmatikligin asil sahibi Oryantalistlerin rahle-i tedrisinde tornadan
gecirilmiyorlardi. Su s6z Kur'an'in ifadesiyle, inkarcilarca Kur’an'’a ve
Siinnet’e yakistirilan bir yaftadir. Yoksa, yaftalanan, gercek mitoloji olan
hali hazir mevcid bulunan Ehl-i Kitab ve beseri ideoloji hurafeciligi degil..
Su inkarci agzi Mi’'mine yakismaz. Birkac¢ Grekce asilli kelimeyle entellektiiel
bilmem nelik yapmak iman ile barismaz. Litfen aklimizi basimiza alalim.. O
zamanki alimler, her tirld batila ve yanlisa karsi celik sedler olusturuyor,
onlarla miicadele etmeyi hayatlarinin ¢ok mihim bir gayesi biliyorlardi. Ha, o
zamanlarda da sirtini zalim idarecilere dayayip Ehl-i Siinnet Mislimanlara kan
kusturan beslemeler vardi. Mu'’tezile ve benzerleri gibi.. Ne var ki onlar,
eserleriyle beraber tarihin ¢opligine firlatildilar ve coktan unutuldular.
Mi’'minler’in miktesebatinda artik onlardan bir sey yok, merak etmeyin. Ancak
kifur cephesinin kadrolu c¢oépculeri, su ginlerde o cOpliklerde esinmekte, sozu
gecenlerin -bagislayiniz- necasetlerinde burunlarinin uclariyla boncuk



aramaktadirlar.. Yazik.. Binlerce yazik.. Ge¢cmise gore, inkarciligi yaninda
zalimligi ve merhametsizligi kat kat artan ve katmerli hale gelen atmosfer
icinde, zulme, zalime, kifre ve kafire karsi micadele etmek soyle dursun,
onlara yaranmaya calisan, masalik yapan, kuyruk sallayan ve yaltaklanan
simdiki alcak hokkabazlara ne diyeceksiniz?.. Zalim avcilarin cins kopeklerine
ne sOyleyeceksiniz?.. Demek, orta c¢aglarda dogmatik ve mitolojik zihniyet
hakim oldugu icin, o zamanki veya o zamana yakin olan alimler dogru ve
gerekli bir isi gerceklestiremediler. Bu hurafelerin hurafeligini tesbit
edemediler. Ettilerse de i’lan edemediler? Oyle mi?..

Onlari, kiflr otoriteleri olan zalim avcilarin sadik kopekligini hayatinin
vazgecilmez gayesi bilen, sahibinin sesi corbaci saklabanlar mi sanmistiniz,
yoksa?..0nlari, dinyalari ic¢in, hatta bir hig¢ ugruna, harcamadigi, satmadigi,
hatta hibe etmedigi bulunmayan, hatta sirtlanmadigi algaklik birakmayan
alcaklara mi benzettiniz, yoksa?..0nlar, dinlerine zarar dokunur korkusuyla
dinya ve dunyaliklardan uzak olmak yuzinden can verdiler, simdinin onlara
camur atan camurlariysa dinyayil elde etmek icin sahsiyetlerini ve imanlarini
vermekteler..Ya, sirk ve putperestlik dogmatizmi ve mitolojisi atmosferinde
yasayip, onlarin patronlarinin azad kabGl etmeyen koleligini benimseyen,
hazmeden ve igsellestiren alimlikle alakasi olmayan ilim dedil de bilim
adamlari(!).. Onlarain dogruyu tesbit ve i’lan edebilme sanslari ne kadardir,
dersiniz?.. Mutaffiflik yapmadan,[71] kara calmakta oldugunuz kimselere karsi
kullandiginiz 6lgli ve terazinizle bunu da bir 6lc¢lip tartiniz isterseniz..
“Bize Allah yeter. 0 ne guzel vekildir..”

Iddia:Hz. Is&’nin Niizil'iyle ilgili hadislerin son derece problemli, hatta
Hz. Peygamber’'e aidiyeti kuskulu olduklari, bunlarin bliyik ihtimalle, Yahudi
ve Hristiyan kulturl basta olmak Uzere, cevre kultirlerden etkilenerek ortaya
atildiklari da soylenebilir.

Cevab:Isbati olmayan, delili bulunmayan sifli ve cdhilce bir tahmin.. Ilim
ve akil Olglleriyle alakasi olmayan vehim ve hayal mahs(li bir zirva..
Kahrolsun (ileri seviyede zanna dayali) c¢okca yalan
soyleyenler!..[72]Mislimanim diyen ve mimkin mertebe Isl&m’1i yasamaya calisan
bir kimseye, senin, dinsizlerin, imansizlarin, namussuzlarin, itlerin ve
ipsizlerin atmosferi icinde olmakla, onlardan te’sirlenerek onlardan olma
ihtimalin var deyip buna dayali hikim verene ne denir? Su delilden dogmayan
micerred ihtimalin hangi ilmi kiymeti olabilir?Bu rivayetlerin Yeh(di
kiltlirinden te’sirlenerek ortaya ¢ikmadigi, aksine, 0, oldii ve gelmeyecek
inancinin Yeh(diligin has gérisiu oldugu, ayetlerle, hadislerle, Ummet’in
inanci, tarihi hakikatler ve akl-1 selim ile kesin bir sekilde bilinmektedir.
Surada yapilmakta olan, yavuz hirsizin ev sahibini yakalamasidir; baskasi
degildir.Mevz(' ile alakali hadis rivayetlerinin Hristiyan kaltirinin te’siri
ile yapilmadiginin kat’i delillerinden birisi de su rivayetlerde yer alan ve
Hristiyanlarin, yem olarak harcanmasi duslniulemeyecek seviyede kendilerince
vazgecilmez olan (batil) inancglarini temelinden yikan ag¢ik ifadelerdir.Kaldi
ki, Hristiyanlik’ta bozulmamis dogrular bulunabilecegi gibi, kismen veya
blylik 6lclide degistirilerek bozulan dogru kirintilari da bulunabilir. Her
seyde oldugu gibi, bunun da temel 0Olclisii, kesin ve son belirleyici Kur’an ve
Slinnet’tir. Zira;Siibhesiz ki; o (Kur’an), elbette bir kavl-i fasldir[73].
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Gecmis Yehidi ve Isevi Seriatlari hakkinda bizim Seriatimizin hiikmii nedir?



0 Seriatlerin (hiikimler, emirler ve yasaklarin) Allah celle celaliihd’dan
oldugu, ya Kur’'an ve Sinnet’le sabittir, ya da degildir. Sabit ise, Kur'an ve
Sinnet onlarin Allah celle celalihGi’dan geldigini ve hak oldugunu tasdik
eder. Mi’'minler de onlara iman eder, onlarin Hak’dan geldigini ve hak
oldugunu kab(l ve tasdik ederler.Kur’an ve Sinnet, Hak’tan geldigini ve hak
oldugunu tasdik ettigi o seraitlerin, ya o zamanla sinirli oldugunu, Ummet-i
Muhammed zamani ic¢in ise hikmin baska oldugunu bildirir, yahud da bildirmez.
Yani, Kur’'an ve Sinnet, o gecmis Seriatleri, Ya nesheder, veya neshetmez.
Neshetmezse,0 Seriatler bizim de Seriatimiz olur. Neshederse,Ya tamamen
nesheder veya kismen nesheder. Tamamen neshederse,0 seriatler, artik, ilahi
irade ile, hikmii belli bir zamanla sinirli kilinan ve tatbik miiddeti sona
erdigi sahibince haber verilen hak Seriatler olmakla, bizim icin,
mer’iyyetten (yurirlukten) kalkmis olur. Kismen neshederse,Neshedilen
miktarinin hikmi ilahi irade ile sona ermis, neshedilmeyen miktari ve kismi
ise bizim de seriatimiz olarak kalmis olur.Allah celle celalihl’nun iradesine
ambargo koyup, Nesh olmaz diyen ve bunu, Kur’an’in diger kitablari
Musaddik/tasdik edici olusuyla celiskili goren Abduh ve Resid Riza gibi hasta
beyinli ve ylirekli -esasen muhatab alinmaya bile degmeyecek- kimseler olup,
Islam dismani siyaset odaklarinin masalaridirlar. Ne var ki, avami ve
bilgisizleri de hesaba katmak lazim oluyor. Baska bir ifadeyle,Gecmis
Seriatler Kur’an ve Siinnet’le ya c¢elisirler veya celismezler.
Celisirlerse,Onlari kabll etmez, reddederiz. Celismezlerse,Ya Kur’'an ve
Siinnet kanaliyla gelirler, ya baska kanallarla gelirler.Kuran ve sabit Sinnet
kanaliyla gelirler ve hiikiimlerinin miiddetinin sona erdigi yine Kur'an ve
Sinnet’le bildirilmisse, onlar bizim Seriatimiz olmazlar. Kur’an ve Siinnet’le
miiddetlerinin sona erdigi aciklanmazsa, o zaman onlar bizim de Seriatimiz
olurlar. Kur’an ve Siinnetle gelmezlerse,Onlari ne inkar ederiz ne de kab(l
ederiz. Haklarinda susariz. Zira,“Ehl-i Kitabi ne tasdik ediniz ne de
yalanlayiniz”[75]emrinin muhatablariyiz. Isad aleyhisselam o6ldii ve gelmeyecek
inancinin ilk ve asil sahibleri olan Yeh(dilerin kiltiridnin, hatta zalim
siyasetinin te’siri altindaki zavallilara ve paragoz karagozlere ya ne
demeli?

Iddia:Yine konuyla ilgili bazi hadislerde Mesih’in Deccal’i éldiirecegdi,
adaletle hikmedecegi, yeryiliziine givenligin hakim olacagi, dolayisiyla
aslanlarin develerle, kaplanlarin ineklerle, kurtlarin koyunlarla bir arada
yasayacagi, bebeklerin ellerini yilanlarin agzina sokacaklari, ama yilanlarin
onlari sokmayacaklari anlatilmaktadir.M.0. VIII. yiizyilda yasadigi tahmin
edilen Beni Israil peygamberlerinden Isaya’nin kitadbinda kurtarici Mesih
hakkinda anlatilanlar da neredeyse aynidir.

Cevab: Su mibtezel ifadeler bize, bir takim ayetleri hatirlatti. ..Ve (O
Muhammedii’l emin aleyhissalatu vesselam birileri tarafindan) o6gretilen bir
mecniindur, dediler.[76] Kafirler diyeceklerdir ki, bu, sadece, gecgmislerin
masallari ve uydurmalaridir. (mitolojik haberlerdir.)[77] Onlara, Rabbiniz ne
indirdi, denildiginde, oncekilerinin (mitolojik) masallaridir, dediler.[78]
Bu, oncekilerin (mitolojik) uydurmalarindan baska bir sey degildir.[79]
Dediler ki, (Muhammed sallallahu aleyhi ve sellem) onlari yazdi.[80]Hasili,
su mitolojiklik ve uyduruk masal s6zii tanidik bir s6z, asina oldugumuz bir
su¢lama..Su sOzi ve karalamayi, kafirler ve misrikler, gecmisten glinimize,
sirekli Kur’an icin kullanageldiler. Bu vasfi hak eden sozler cok cesitli
olsa da, onlar bunu hemen hemen sadece Kur’'an ve Sinnet ic¢in kullandilar.



Simdilerde ise, Misliman oldugunu iddia eden ve Mislimanlardan, hatta
alimlerinden oldugu zannedilen kimselerce sahih, hatta Mitevatir Siinnet ve
Ummet’in icmd1i ile sa&bit i’tikadlari icin kullanilmaktadir.Ellerinde, bes
para etmeyen akillarindan baska bir mesned, ucu miistesriklere dayanan seytani
ve batil vesveselerden baska hicbir dayanacaklari seyleri de yoktur. Ama haya
etmeden kesin ifadeleri kullanmaktan da geri kalmamaktadirlar.Evet, alimlerce
tesbit edilen bir takim uydurma rivayetler, hakikaten gecmislerin veya
simdikilerin uydurmalarindandir. Lakin bunun tesbiti ve ta’yini icin saglam
ilmi ve akli 6lciler olmali.Sayet su noktada elimizde bir 6lg¢i bulunmaz da,
ugrasmakta oldugumuz cahillerin 6lgiisiizliik 6lgiisiiyle hareket edecek olursak,
is, icinden c¢ikilmaz hal alir. Su ifade ve sucglama birilerince Kur’an icgin de
kullanilir hale gelir. Oyleyse, bu élciiniin ne olduguna cevab vermeden énce,
ne olmadigina iyi dikkat etmeliyiz.Bu Olcgller; Kifur cephesinin kurdugu ve
gelistirdigi miesseselerde ekilen, ¢imlenen ve biyutildikten sonra,
mistesriklerin rahlesinde, onlarin soluklari altinda, onlara aid fikirlerle
ve anlayislarla yetistirilen beslemelerin tesbit ettigi 6lgiler olamaz. Bu
O0lcilerin ne olacaginda ise akli basinda ilim sahibi Mi’'minler tereddit
etmezler. Bunlar elbette Ehl-i Sinnet’in Rebbani alimlerinin eserlerinin
gésterdigi 6lcilerdir. Hakkin hikmetine bakin ki, Islami hakikatlere karsi
harb i’lan eden mistesrik tohumlarinin tamaminin, makamlari, mevkileri ve
riatbeleri ne olursa olsun, akillari ve g6zleri, Onlerine konulmus canakta..
Kafalarinda sekiz yasindaki cocugun bile akil ve muhdkemesi yok. Ilim ise,
Hak getire.. Her bakimdan Ummi kimseler.. Su iddianin sahibine, Senin bu iddian
yaklasik yiiz elli seneyi askin bir zaman once kesisler tarafindan
Hindistan’daki Miisliiman alimlere karsi ileri siiriilen, miistesrikler tarafindan
ortaya atilan iddialarla yer yer kelimesi kelimesine ayni.[81] Senin hadisler
hakkindaki, siibhe ve vesveselerin Kaitano’nun dedikleriyle nerdeyse ayni.[82]
Senin su Olgiine gore, buna ne cevab verirsin? seklinde bir siial sorulsa, ne
cevab verirdi bilemiyorum.

iddia: Peki Hz. Is&’nin NiizGil’iine adeta dinini savunurcasina, tutkuyla ve
Hz. Isa4'nin NiizGl’iine inanmayanlara kafir diyecek kadar hirsla savunan el-
Kesmiri, Muhammed Sefi’ ve el-Kevseri gibi cagdas ulemaya ne demeli?
Hasimlarini her vesileyle, hem de uzun bir dille elestirmekten, hatta bununla
yetinmeyip yargilamaktan ayri bir zevk duyan el-Kevseri, bu elestirel tavrini
niye Hz. Is&’nin Niiz@il’iyle ilgili hadisler karsisinda sergileyememistir?
Bunun cevabi acik ve nettir: Dogmatik, taklit¢i ve kati gelenekg¢i zihniyet!

Cevab

Bir: Dinini savunurcasina ifadesi yanlis. Onlar, dinlerini ve dinlerinin
kaynaklarini savunuyorlardi; ca’si fazla. Gayb ile alédkali bir peygamberi
mu’cizeye iman etmeyi ve mu’cize sahibini savunuyorlardi. Kimse
mistesriklerin ve papazlarin avukatligina soyunanlarin ve onlara masalik
yapanlarin dediklerine bakmasain..

iIki: Kevseri, hasmini her vesileyle tenkid etmezdi. Bu, ona atilan ve
atanin suratina donecek olan haksiz bir camur.. Aksine 0, hasmini cogu kez
hakli vesileyle tenkid ederdi. Bir beser olarak bazen yanildigi da olabilir.
Ancak, her vesileyle degil.

Uc:0yle bir zata uzun dilli sifatini yakistirma edeb seviyesine karsi biz
de, bu yakistirma bir sivri dilliliktir veya c¢atal dilliliktir desek, bizim
bu tavrimiz c¢ok mu sivri dillilik olur? Olur, diyorsaniz, hadi, demeyelim.



D6ért: Hatta yargilamak.. ne demek? Ilmi tenkidler, zaman zaman, hatta her
zaman bir nev’i yargilamay1l zaten icinde bulundururlar. Ileri seviyede bir
tenkidden bahsettikten sonra, hatta yargilamak..tans6z etmek, dil bilmemeyi
de goésterir. Onlarin bu tavri, Mi’minler’in iméni, Islam’1 ve bunlarin
kaynaklarina yapilan gafilce veya haince ve algakcga hiicimun karsisinda
gosterilen bir din gayreti ve iman hassasiyetinden baska bir sey degildi.
Dogrusu, Kevserilere yapilan sug¢lama ve atilan camur, mistesrik tohumlarinin
ve kifri disincelere sahib olanlarin dogmatikligi, taklitciligi ve
mistesriklerin Isl&m’a yapageldikleri saldirinin kati gelenekc¢i zihniyetinden
ibarettir.

Hem sizin yaptiginiz nedir? Bitin bir Ummet’i ve &limlerini delilsiz
yargilayip i’'dam degil de nedir?..

Iddia: Hz. Isd’nin NiizGl’ine dair hadislerin beslendigi kaynaklarin
basinda gelen Daniel ve Isaya kitadbi basta olmak lzere, Islam déncesi din ve
kiltirlerin literatlri, ta Islam 6ncesi dénemlerden beri var oldugu halde,
muhaddislerimiz ve sair ulemamiz, bizim burada gerceklestirmeye calistigimiz
mukayesenin bir benzerini bugine kadar nic¢in yapamamislardir?

Cevab: Cevab basit.. Bunu bilemeyecek ne var.. Allah celle celalihl’ya karsi
sen bizden ahdi béyle almamistin gibi sézlerle meydan okumakta sizin kadar
ceslir ve yigit olmadiklarindan ve 0’ndan korktuklarindan. Res(lillah
sallallahu aleyhi ve sellem’e de karsi gelemediklerinden, dediyse de
inanmiyorum, bu bir giinah ise de bu giinahta 1israrliyim diyebilecek kadar
edebsiz, kistah ve dinsiz olmadiklarindan.. Sonra, Niizdl rivayetlerinin su
kaynaklardan beslendigi iddiasi, ya kismi benzerliklerdendir, ya degildir.
Degilse, ihtimallerle gecistirilemeyecek olan bu iddianin isbata ihtiyaca
vardir. Halbuki su makalede bu da’vayi isbata yarar seytani vesveselerin
otesinde ilmi hic¢ bir dayanak gOremedik. Dayanak, eger kismi benzerliklerse -
ki sOzin akisindan Oyle anlasilmaktadir- bu, Kur’an icin de bahis mevz{’udur.
Ona ne denilecek? Allah iméan ve akil vere..

Islam ulemdsi yapilmasi icab edeni yapti, ismarlanani dedil. Ciinki onlar,
devsirilerek Ehl-i Kiifr’iin Enderiinlarinda yetistirilen ve 1ismarlanani
yapmakla vazifeli olan corbaci beslemeler dedgillerdi. Kur’an’daki bir cok
ayet, zaman zaman aynen, zaman zaman da kismi bir sekilde su andaki tahrif
edilmis Tevrat ve Incil’in bir takim &yetlerine uymaktadir. Bu benzerlikler
ayetlerin onlardan alinma oldugu ma’nasina mi gelmektedir ve onlari inkar
etmemizi mi gerektirmektedir? Hasili, Selef’in ve Silnnet c¢izgisindeki Rebbani
alimlerin yolundan gitmeyi bilimsellikleriyle bagdastiramadigi halde,
mistesriklerin c¢izgisinden sapmadan, sadikane yiriyebilenlerin, ilmi, fikri
ve hatta imani sefaletleri ve mibtezellikleri cidden kahredici ve ibret
vericidir. Anlayacaginiz, Mahm(d Selt(t’un makalesi isim verilmeden degisik
cimlelerle tekrar yazilib serhedilmis ve bir takim ilavelerle uzatilmis.
Boylece, masaellah akademik(!) bir makale ortaya c¢ikmis..
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I11 Mehmet Hayri Kirbasoglu, Islémiyyat Dergisi, Ankara, Ekim-Aralik-2000, 111, sy, 4.



Olup olmayacagina, denk bir nisbetle inanma.

Olacagina olan inanma olmayacadina inanmadan zayif olan bir inanma.
S6ziin ifade ettigi ma’nanin tersinden ma’na c¢ikarmak ve delil getirmek.
Dogru olmayan ma’na ¢ikarma ve delil getirme yollari.

Hiiccet seviyesinde delil getirilmezler

SEEEEE

ibn-i Teymiyye séyle demistir:

Ahkamdaki ihtilaflara gelince.. Onlar, tesbit edilemeyecek kadar coktur. Iki Misliman bir seyde, her
anlasmazliga distigiinde kiislisip birbirinden ayrilacak olsalardi, Mislimanlar arasinda ma’s(imluk da
kalmazdi, kardeslik de.. Ebl Bekr ve Omer radiyalladhu anhiimd bir cok seyde tartisirlardi, ama, ancak
hayri murad ederlerdi..

[ibn-i Teymiyye sonra, Beni Kureyza hadisini anlatti ve sdyle dedi]:

Bu, her ne kadar ahkam hakkinda ise de, miihim temel imé&ni mes’elelerden olmayan (ta’li iméani)
mes’eleler de, (hiikiimde) ahk&ma miilhaktir (katilmistir). [Ibn-i Teymiyye, Mecmlu’'l-Fetava:24/173], Edib
el-Kemdani, Bid’atii Terki’l-Mezahibi’l-Fikhiyye/F1khi Mezheblerin Terk Edilmesi Bid’at’i: 33,
Dairetii’1-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye-Idaretii’1-Ift4d ve’l-Buhiis -Kismu’l-Buhls. Hangi Devletin
Dairetii’l-Evkaf’1 oldugu ile kitébin baski yeri ve tarihi belli dedilse de zarari yok; kaynaklari
belli.

[81 Dil tahlilleri demek istiyor. Anlarsiniz ya, boylesi Avrupai ifadeler daha bir kaltirli
oldugumuzu goésteriyor; ne edelim?
191 Hadisler metin tenkidine tabi tutulmadi, denilmek isteniyor.

[10] Daha dogrusu, -rivayetler sahih ve sabitse- seytanlarindan.
[11] [Hatib-i Bagdadi, Tarih-i Bagdat: 12/172 ve Zehebi, Mizanii’l I’tidal: 3/278]. M.Hayri Kirbasoglu,

[12] [Darekutni, Ahbaru ‘Amr b. Ubeyd, s.12, no: 71, M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis
Metodolojisi: 202-203.

[13] [Buhéri, es-Sahih, 59... Ahmed, el-Miisned, 3/20,27] M. Hayri Kirbasoglu,
[14] Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi:130-131.
[15] Misliman (!) akademisyenlerin, alim olarak bilinen ¢orbacilarin..

[16] Dr. Mustafa Sibai, Oryantalizm ve Oryantalistler, Trc:Do¢.Dr. Mucteba Ugur, Beyan Yayinlari 1993.
1171 Olabilir ve de olan bir seydir.
[18] Onceden de gectigi gibi Abdii’l-Hayy el-Leknevi, Ibn-Hacer el-Askaldni’den sdéyle dedigini
naklediyor:

Bu rivayetin, lafizlarinin farkliligi sebebiyle ta’nedilmesine/zayiflikla tenkid edilmesine gelince,
zayif rivayetlerin kuvvetli rivayetlere hicbir te’siri olmaz; Kissada (Burada mes’elede) sahih olana
i’timédd edilir/dayanilir. Zaferu’l-Emani:484
19 A’la:16-19
[20] Buhari: 3461, Muslim: 3004, Tirmizi: 2669, Eb{i David: 3662
[21] Ibnii’l-Esir, Es-Safi Serhu Miisnedi’s-Safii: 5/566.
[22] Buhari’den naklen el-Fevzii’l-Kebir: 2/551
[23] Abdiirrazzak, Musannef: 11/399-402.

[24] Tefsiru Abdi’r-Rezzak, 1/395.
25 [Fazlurrahmén, Tarih Boyunca:50], Baska bir yerden naklen.

[26] Imam Eb( Y(suf, Asar: 207, H: 922.
[27] Oyleyse, Niizil rivayetleri uydurmadir, demek istiyor.

[28] Tefekkiir ile ilmin ve miitefekkir ile miictehidin veya fakihin arasindaki farki gdérememek, yahud
gérmezden gelmek.. Iste ilim ve irfan sdhasinda dehsetle seyrettigimiz sacmaliklarin bir cogunun
temelinde yatan saskinlik ve cinnet!..0ysa, her bir miictehid ve fakih, ayaklari saglam basan bir
mitefekkir ise de, her bir mitefekkir, bir miictehid veya fakih dedildir. Ilmi cehdin bezledilmesi
ile fikri cehdin bezledilmesi cok farkli seylerdir ve neticeleri codu zaman tamamen veya kismen
farkli olur. Bunu hesaba katmayanlar, bu giinki ilmi ve fikri kesmekesligin kurbanlarindan hatta
mes’ullerindendirler.

[29] [Adet: Bir veyahud bir takim insanlarin isleri birden fazla yapmalarina denir. Su isler herkes
tarafindan yapilirsa buna “6rf” ta’bir edilir.], ELl-Miifti es-Seyyid Muhammed Amimi’l-Ihsan el-
Miiceddidi el-Bereketi, Et-Ta'rifatii’l-Fikhiyye: 369, Karaci/Pakistan, Ustad Doktor Muhammed Revvés
Kal’aci, Mu'’cemu’l-Fukaha: 269, Daru’n-Nefais

1301 Kalabalik da olsa akil onlarin yalan lizere birlesmelerini miimkin bulur.
[311 Gazi Muhammed Ekrem en-Nasblri es-Sindi, Im’anii’n-Nazar:17-18, (Pakistan baskisi, Matbaa ve Tarih

belli dedil) Ayni hususa Allame Leknevi bu yerden iktibas yaparak tenbihte bulunmustur: Zafer’ul
Emani/36. Mektebetii’l Matbuatii’l-Islamiyye, Haleb.

[32] Allame Seyyid Abdiilhddi Neca, Neyli’l-Emani Fi Tevzihi Mukaddimeti’l-Kastallani: 14, El
Matbaati’l-Meyminiyye, Misir Tarihsiz



[33] Nis&:94-95

34 Yalan dedi ta’biri bazen yanlis sodyledi ma’nasina kullanilir. Dolayisiyla Mi’'minler seytani

vesveselere kanmamalidir.
I35] Mantik ilminden haberi olanlar, i’tibari kayidlar mes’elesini bilirler.
I361 Serhu’l-Mugni:1/325-326,Iim’anii’n-Nazar: 31, Zaferi’l-Emani: 32-33
I37]1 Serhu’l-Mugni: 1/325-326.

[38] Bu Haber-i Ahad hadislerin sayisinin cok olmasi, onlari hicbir zaméan Miitevatir derecesine

cikarmaz, olsa olsa meshur veya miistefiz derecesine yiikseltebilir seklindeki soz.
39] Hadi, domuzca olan, demeyelim; efendilik bizde kalsin.
40] Hakikatla mecazin cem’ edilmesi dedil de Umiim-i Mecaz yoluyla.
41] Bu, Niizil rivayetlerinin uydurma oldugunun delilidir, denilmek isteniyor.
42] Bakara: 49.
43] Genel kasdedilib 6zel kasdedilmesi.
44] Butuni zikredip parcayi kasdetmek.
45] Bakara: 183.
46] Bakara: 216.
47] Zimer: 65.
[48]1 Yasin: 22.
[49] Fetih: 2.

SEEEEEEEE

[50]1 Ancak, Ta’riz, bazen kinaye dedil de mecaz olur. Muhatabla beraber olan baska bir insani

kasdederek, muhataba, bana eziyet ettin, bileceksin! demen gibi. (Muhtasarii’l-Meani:

[51]1 [Ahmed, Buhari, Mislim, Ibn-i Mace Ebl Said’den. Hakim Eb( Hureyre’den:], el-Fethu’l-Kebir:

(5]

2] Meryem: 15.

Sara: 17.

54] Naziat: 43.

55] [Ahmed, Buhari, Mislim ve Tirmizi, Cabir’den], El-Fethu’l-Kebir: 2/347.
Neml: 59.

Ma’nalandirmislar ve baristirmislardir.

El-Isdeh: 145.

El-Kevkeb(’d-Dirri: 3/164
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Yani, kirk bes diyecekken besi atarak diiz hesab kirk denildigini.
El-Isaeh:304

Al-imran: 49.

1641 Al-Imran: 49.

[65]1 Bakara: 260.

[66]1 Neml: 40.
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[67] Gerci birilerince su ayetlerin akademik yorumlarla(!) ve moda ta’birle alegorik te’villerle

tahrif edilmesi de ihtimalden uzak degildir.
[68] Bakara: 118.
[69] Ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe: 201-202
1701 Lugatce-i Felsefe: 447.
[71] Alirken tam alip, verirken eksik veren olmadan, ¢ift terazi kullanmadan.
[72] zariyat: 10
I73]1 Dogru ile yanlisi en mikemmel bir sekilde ayiracak olan bir séz ve hikimdir.
[74] Tarik: 13.
[75] [Buhari, Eb( Hureyre’den], El-Fethu’l-Kebir: 2/551
[76]1 Duhan: 14.
[77]1 Enfal: 31.
[78]1 Nahl: 24.
[791 MG’minGn: 83.
[80] Furkan: 5.

189.)

Takiyylddin el-Usmani, Fethu’l-Miithim Tekmilesi: 6/385-386 kisaltarak ve biraz degistirerek.
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I81] Papazlarin hadislere karsi, ileri siirdiikleri isndd ve metin tenkidleri’nden bazisi: ..Ikinci
Siibhe: Hadis kitablarini yazanlar, Muhammed(sallalladhu aleyhi ve sellem)’e aid halleri ve
Ahmed (aleyhisselam)’a aid mu’cizeleri gbézleriyle gdrmediler. Muhammed(sallallahu aleyhi ve selem)’in
s6zlerini ondan véasitasiz isitmediler. Aksine onlari Muhammed(sallallahu aleyhi ve sellem)’in
vefatindan yliz yahud ikiyiliz sene sonra kulaktan kulaga aktarilmak s(retiyle isittiler, topladilar ve
yari mikdarini mu’teber olmadiklarindan attilar. Uciincii Siibhe:Her akilli taassubu terk edince,
hadislerin ¢ogunun ma’nalarinin hakikate uymayacagini bilir. Dérdiincii Siibhe:Bir ¢ok hadis Kur'an’a
terstir.. Besinci Siibhe:Hadisler biribiriyle gelismektedirler..(Rahmetiillah el-Hindi, Izharii’'l-Hakk:
361-380.) Amma ne benzerlik ve ne muazzam sadik talebelik degil mi?!..

[82] Kaytani, (veyd Kayténo olabilir. Italyanca telaffuzunu bilmiyoruz. Miihim de degil.) Islam Tarihi-
Medhal: 68-136 ve devami.



