Semantik Bir Analize Ilmi Bir Tahlil

Evet, -insadellah- bu yazida samantik bir analize ilmi bir tahlil yapacak, yahud bir metin
tahrifine imani bir tenkid getirece§iz.. Kisaca ve meadlen, ‘Isldmi nasslarin, tarih icinde
gelisen siyasi, ictimai ve iktisadi anlayislarin ve tatbikatin te’siri altinda ve
cercevesi icinde, oldugundan farkli okunacagi’ seklinde hulasa edilebilecek aci bir
hakikat vardir; ancak bu kotiye kullanilmaktadir. Kelimenin tam ma’nasiyla bu lagimin
icine diisiip karni sisen ve catlayip geberecek noktaya gelen, kafirlerin rahle-i
tedrisinde Isldm’1 aslina uygun(!) 6grenen kifiir sistemlerinin beslemesi corbacilari, ya-
vuz hirsiz misali kendilerini resmeden bu isi ters yiiz etmektedirler. Hangi zamanda,
hangi zeminde, hangi siyasi, ictimai/sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sartlar iginde
olurlarsa olsunlar, onlardan kendilerini bir sekilde tecrid ederek blyik bir nisbette
Devr-i Seadet’te yasamayi basaran gecmis Rebbani &limlerimizin yazdiklari eserler, hakiki
ve bulasiksiz Isladm’1i anlatmakta olmasina ragmen tavsana bak nev’inden bir kéyli
kurnazligiyla kendi vasiflarini bunlardan sarkla garb kadar uzak olan su zatlara yamamaya
calismaktadirlar. Umdmhane patronicelerinin, iffeti ulasilamayacak kadar yiikseklerde olan
kimseleri, namussuzlukla suclayip onlara namus ve iffet dersi vermelerinden de beter
ibretlik bir tablo sergilemektedirler.

Asagida ele alacagimiz ve tahlil etme azabini cekecegimiz kelime yiginlari, yukarida
resmetmeye calistigimiz istikamette gelistirilen ve aslinda cahili bir diisiincenin tahrib
ettigi ve kifir sistematiginin cirittigi beynin ve yiredin halis Isléma karsi sergilenen
ritmi bozuk canhiras feryadlari.

Sergilenen delil getirmek mantigi, daha dogrusu mantiksizlidi muhkem huk(ki hiiccet
lifleri ile degil, ancak harici karine yani ipucu olabilecek ciirik iplikler ile drilmis..
Bu nev’'i bir temelsiz tahlil, garbin gelistirdigi vesvese asilli miladhazalarin
mahs(liinden baska bir sey degildir Boylesi bir tarz, pozitif ilimlerin ve maddi kesif
ve icadlarain gelismesinde mihim roller oynasalar da, onlarda bile nihai bir ilim vasfini
haiz olamazlar.. Nazariyye olmakta kalirlar..Okuyalim.

Kadinlar Ile Tokalasmanin Haramligini Bildiren Hadislere Semantik Bir Analiz.

AHMET KELES

Keles: Giris:
Modern zamanlara mahsus bir problem olan mahrem/yabanci kadinlar ile tokalasma,
toplumumuzda zaman zaman tartisilan bir konudur.

Milahaza: Belki de farkinda olmadan i’tiraf edilmektedir ki, bu mes’ele aslinda bir
‘problem’ olmayip, Islém disi bir hayat tarzinin getirdigi sun’i bir sikintidir. 0 halde
bunun halli, Isl&m’da yapilacak onu cada uyduracak degisikliklerden dedil, sadece ona
teslim olmaktan ve uymaktan gecmektedir.

Keles: Bu calismamizda;yasadigimiz cagin sosyal sartlarinin, kadin erkek ilis-
kilerini farkli boyutlara tasimasiyla daha belirgin hale gelen tokalasma
probleminin dini kaynagi/delili olarak gdsterilen rivayetlere semantik bir
tahlil yapmaya ve metin tenkidinde bulunmaya calisacagiz.

Milahaza:Yukaridaki milahazalarimizi te’yid eder mahiyetteki bu ifadeler, mes’eleye

bakisin bir asagilik kompleksini ve ‘delili olarak gésterilen’ kelimelerinden de netlesen
pesin bir hikmi dahi bulundurmaktadir.

Keles: Calismamizin amaci, kadinlar ile tokalasmanin “haram” olup, olmadigini
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tespit degildir. Amacimiz, sb6z konusu rivayetlerden hareketle verilen “mah-
rem/yabanci kadinlar ile tokalasma haramdir” hiikmiiniin ne derece isabetli
oldugunu, bu hiikme delil sayilan rivayetlerin (béyle bir hiikmiin ¢ikarilmasi
icin) yeterli olup olmadigini ve dogru anlasilip anlasilmadigini semantik
acidan analiz yapmaktir.

Milahaza: Hic de delikanlica olmayan korkunc bir kandirmaca ve ic¢i azicik da olsa
doldurulamayan biiylik bir iddia. Oysa acik ifadelerle sergilenen, ic¢i kof bir ‘haram
degildir’ da’véasi. Evet, yazidan hedeflenen ‘tokalasmanin haram oldugunun tesbiti degil-
dir; iddiad buraya kadar dogru. Ancak, maksadin ‘tokalasmanin haram olmadigi‘nin tesbiti
olmadigil ise, ayiblik vasfini da bulunduracak bir yalan. Nitekim ileride kendini
yalanlayan acik ifadeler gelecek. 0, yazisinin sonundaki su s6zleriyle bunu agikca ifade
etmektedir:

“Sonuc¢ olarak, aktarmis oldugumuz rivayetler ve benzerlerini delil kabul ederek, kadin
erkek tokalasmasi Islam Dini’ne gére haramdirdemek mimkin dedildir. Kadin ile erkedin to-
kalasmasini haram olarak ispat etmek i¢in bu delillerin disinda baska kati deliller
bulunmasi gerekir.”

Keles: Tokalasmanin Haramligina Delil Sayilan Rivayetler

Milahaza: ‘Haramliginin delilleri’ dedil de ‘Haramligina Delil Sayilan Rivéyetler.’
Pesin mahk(m edici bir diisinceyi ele veren, iféadeler.

Keles: Bu konuda varit olan rivayetlerin codu Aise’den nakledilmistir. Ri-
vayetler ise kadinlarin RasGlullah’a biatleri ile ilgilidir. Kadin sahabilerin
Hz. Peygamber’e biat etmeleri; Medine’ye hicretten, Hudeybiye antlasmasi
sirasinda ve Mekke’nin fethinden sonra olmak lizere birkac¢ defa olmustur.
RasGlullah’in kadinlardan biat almasinin nedeni, Miimtehine Slresi’nde nazil
olan ayetlerdir. Hudeybiye’de yapilan antlasmaya gére, Islam’i kabul ederek
Mekke’den Medine’ye gelen kadinlarin geri gbénderilmesi gerekiyordu. Ancak
misliman bir hanimin, kafir kocasinin nikahi altinda kalamayacagi ic¢in
Mimtehine Sidresi bu konuya aciklik getirmis ve bu durumdaki muhacir kadinlar,
imtihan edilerek, yani gercekten inanmis olup olmadiklari arastirilarak,
kendilerinden biat alinmistir. Calismamiza konu olan rivayetlerin c¢ogu, bu
sosyal gelismeler ile alakalidir.

Milahaza:

Bir: Edebsizligin alemi yok.. 0 agziniza alip da pak isimlerini kirlettiginiz zatlardan
ilki, Mi’minlerin analarindan biri olan Hz. Aise radiyellahu anha validemiz, ikincisi de
alemlere rahmet olarak goénderilen Nebimiz sallellahu aleyhi ve sellem Efendimiz.. Herhangi
bir memlekette siradan bir cideri bes para etmeyen amire veya herhangi bir devlet
vazifelisine saygi ifadesi olmadan, sadece isimleriyle hitab etmenin edebsizlik ve
terbiyesizlik kab@l edilmesine ragmen nedir buradaki bu densizlik!..

iki: Haberlerin cogu ‘Aise radiyel-lahu anhd validemiz’den rivayet edildiyse ne
olmus?!.. Ileride acikca ifdde edilecedi gibi bu yeminli haberin -Allah celle
celalih(’dan korkmadan- kiskanclikla temellendirilmesinin yolu mu yapiliyor?!..

Uc: Nebi sallellahu aleyhi ve sellem Efendimizin bu ifaddelerinin belli bir hadise veya
hadiseler ile alakali olarak sdylenmis olmasi, o hadiselerle sinirli olmasini mi
gerektiriyordu?.. Evet, viirid sebebi mes’elenin anlasilmasina yardimci olur; ancak onu
sinirli kilmaz. Nitekim bu, asadida anlatilacaktir. Hicbir ilmi, hukOki ve mantiki
istidlal agirligi olmayan, vesveseler..

Keles: Mimtehine Siiresindeki ayetler séyledir:



“Ey iman edenler! MiU’'min hanimlar size katilmak lzere hicret etmis olarak
geldiklerinde onlari imtihan edin. Gerc¢i Allah onlarin imanlarini pek iyi
bilir. Ama siz de onlarin mi’min olduklarini anlarsaniz, artik onlari kafirlere
geri gondermeyin. Bundan bdyle bu hanimlar kafir kocalarina, kafir kocalari da
bu hanimlara helal dedildir. Bununla beraber kocalarina vermis olduklari
mehirleri siz iade ediniz. Kendilerine mehirlerini vererek bu kadinlar ile
evlenmenizde bir sakinca yoktur. Kafir kadinlari nikahinizda tutmayin. Onlara
harcadiginiz mehri, evlenecekleri kocalarindan isteyiniz. Kafirler de, Islam’a
girip sizinle evlenen eslerine sarf etmis olduklari mehri sizden geri
istesinler. Allah’in hikmi budur. Aranizda o hiikmeder. Zira Allah her seyi
hakkiyla bilir, tam hiikiim ve hikmet sahibidir.”’

“Ey peygamber! Mi’min hanimlar Allah’'a hicbir surette ortak kosmamak,
hirsizlik yapmamak, zina etmemek, cocuklarini 6ldirmemek, iftirada bulunmamak,
gayr-1 mesru buldugu bir cocugu kocasina isnat etmemek, senin kendilerine
emredecedin ma’rufta sana isyan etmemek hususlarinda sana biat etmeye
geldiklerinde, sen de onlarin biatlarini kabul et ve onlar ig¢in Allah’tan af
dile. Cinki Allah Gafur'dur, Rahim’dir, affi ve ihsani boldur.”’

Milahaza: Lizumsuz bir uzatma..

Keles: Asagdida zikredecedimiz hadisler, kadinlarin RasGlullah ile
biatlesmesi durumunu anlatan rivayetlerdir:

Aise naklediyor: “Bu ayet ile ilgili olarak Ras(lullah kadinlar ile, Allah’a
hicbir seyi es kosmamalari konusunda biat aliyordu. Ras(lullah biati s6z ile
aldi. Onun eli, sahip oldugu kadinlardan baskasinin eline degmemistir.”.

Buhari, yukarida vermis oldugumuz Aise’nin rivayetini miiteakip Ummii Atiyye’den
de su hadisi nakletmistir:

“Ras(lullah ile biatlestik. Bana; “Allah’a hicbir seyi es kosmasinlar aye-

tini okudu. Bunun lizerine kadinlardan biri (kendisini kastediyor__ ") hemen
elini c¢ekti ve sOyle dedi: Falanca kadin bana cahiliyye matemi tutmustu onun
bende hakki var, ondan izin almak isterim. Ras{lullah bir sey demedi. Kadin
gidip geldi ve biat etti.”

Buhari ayni hadisi Kitadbu’s-Surlt’'ta su lafizlar ile tahrig¢ (rivayet)
etmistir:

Aise naklediyor: “Vallahi Ras(lullah’in eli biatlasma esnasinda hicbir ka-
dinin eline degmedi. 0, ancak s6z ile biat almistir.”

Yine Buhdri az bir lafiz dedisikligi ile Kitabu’t-Taldk‘ta da tahrig
etmistir:

“Hayir, Allah’'a yemin olsun ki, onun eli hicbir kadinin eline degmemistir.
Ancak o, kadinlardan séz ile biat almistir.”

Eb( David ayni hadisi Cihad kitabinda zikretmistir. Ancak, hadisin gectigi
babin adi yine “kadinlar ile biat”tir. Hadisin ravisi ise yine Aise’dir.

“Raslullah’in eli asla bir kadinin eline degmemistir. Ancak, bir kadin
(tokalasmak istediginde) ona mani’ olmus, kadin da bunu kabul etmistir. Bunun
lizerine Ras(lullah “git senin biatini kabul ettim”, demistir.’

Tirmizi ayni hadisi, Aise’yi zikretmeksizin mirsel” olarak Ma’mer, Tavus ve



babasi tarikiyle (kanaliyla/yoluyla) nakletmistir.

Ibn Mace’nin rivayetinde lafiz az da olsa degismistir. Ancak, rivayetin
iliskili oldugu konu yine ayni, yani kadinlarin biat etmeleri konusudur.

Muhammed b. el-Minkedir, Umeyme bt. Rukayka’nin sdyle dedigini nak-
letmektedir:

“Kadinlar toplulugu ig¢inde Ras(lullah’a biat etmeye geldim. Bize; *“Giiciiniiziin
yettigince, ben kadinlar ile tokalasmam”, diyordu.

Bu rivayetin farkli bes versiyonunu Ibn Hanbel nakletmistir.

Ibn Hanbel’in naklettigi Umeyme bt. Rukayka rivayetinin daha kapsamli olan
versiyonunu burada zikretmek istiyoruz. Bu rivayetlerin tamami M. Ibn Minkedir
tarikiyle gelmektedir. Yani rivayetler mirseldir.

Umeyme bt. Rukayka durumu su sekilde nakletmektedir: “Islam lizere biatlesmek
icin kadinlar topluludgu icinde Rasdlullah’a gittim. Biz kadinlar; Ey Allah’in
Rasdli! Sana, Allah’a hicbir seyi ortak kosmamak, hirsizlik yapmamak, zina
etmemek, cocuklarimizi o6ldirmemek, bilerek iftira ve suc¢lamada bulunmamak,
ma’ruf olanda sana isyan etmemek l(zere biat ediyoruz, dedik. 0 da bize;
“Gliciiniiziin yettigi kadar”, diyordu. Biz, Allah ve Rasilii bize, bizden daha
merhametlidir, hadi sana biat edelim y& Ras(lallah, dedik. RasGlullah da, “Ben
kadinlar ile musafaha etmem. Ancak benim yiiz kadin icin séyledigim bir séz, tek
bir kadin icin séylenmis gibidir” buyurdu.

Hadisin bir diger varyantinda, “Hadi sana biat edelim” ifadesi yerine, *“Hadi
tokalasalim” denildigini, Siifyan b. Uyeyne ifade etmektedir. Ibn Hanbel’deki
diger bir rivayette ise kadinlar Ras(lullah’a séyle demislerdir: *“Ey Allah’in
Rasiilii! Bizimle musafaha etmeyecek/tokalasmayacak misiniz?”

Taberi ayni konuyla ilgili olarak Rukayka’nin Ras(lullah’a; “Uzat elini seninle
tokalasalim y& Rasilallah!” dedigini, nakletmistir.

Ibn Hanbel, Esmi bt. Yezid’den, Hz. Peygamber’in; “Ben kadinlar ile tokalasmam”
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dedigini nakletm is tir._

Hakim en-Nisablri Mimtehine Siresi’nin tefsirinde, Eb( Siifyan’in karisi
Hind’in Ras(lullah ile biatlesmesini su sekilde nakletmektedir:

Hind biatlesme esnasinda Rasdlullah’in kosmus oldugu sartlardan hirsizlik
sartina gelince, “Ben bu konuda s6z veremem. Clnki kocamin malini c¢aliyorum”
diyerek elini ¢ekti. RasGlullah da ¢ekti. Bunun lzerine EbU Siifyan’a haber gén-
derildi. 0 da; yas (taze) olursa helal olsun ama kuru olursa olmaz dedi. Bodyle-
ce HindRasGlullah ile biatlesti

Elbani, Ishdk b. El-Mervezi’'nin “Mesdilii Ahmed ve Ishdk” adli eserinden su
karsilikli konusmayi nakletmektedir:

Ishak; Kadinlar ile tokalasmayi mekruh gériyor musun?
Ahmed; evet gOriyorum.

Ishak; yasli olsun olmasin, Rasllullah elinin {izerinde elbise/bez parcasi ol-
dugu halde kadinlar ile biatlesmistir.”.

Ummi Atiyye biat ettigini sdyle anlatmaktadir:



“Biat etmek icin Rasllullah’a geldigimde ona sdyle dedim: Bana cahiliye
doneminde yas tutmus (teselli etmis/ agit yakmis) bir dostum var, ona borcumu
0deyebilir miyim? Sonra gelip biat edeyim. Bana; “git " dedi.” Gidip geldim ve
biat ettim.”

Taberi, s6z konusu biat ile ilgili su énemli rivayeti yine Ummi Atiyye’den
nakletmektedir:

“Hz. Peygamber Medine’ye gelince Ensar’in hanimlarini bir evde topladi ve
Omer’i génderdi. Omer kapinin oéniinde durup bize selam verdi. Biz de selamini
aldik. Bize, “Ben Allah’in Ras(li’niin elcisiyim”, dedi. Biz de, “hos geldin ey
Allah’in Ras(li’niin elc¢isi”, dedik. Daha sonra Omer, “Allah’a sirk kosmamak,
calmamak, zina etmemek lizere biat ediniz”, dedi. Biz de, “evet” dedik. 0 elini
kapinin/evin disindan uzatti, biz de icerden uzattik. Bunun {izerine Omer:
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“Allah’1im sahit ol dedi.”__

Bu konuda oldukca onemli bir ayrintiyi Kurtubi tefsirinde su sekilde nak-
letmektedir: “Hz. Peygamber Mekke’yi fethettikten sonra kadinlarin biatini al-
mas1l gerektiginde, kendisi Safa tepesine oturmus ve Omer’i de biraz asagisina
oturtarak, kadinlarin biatini almasini soylemistir. Omer biat esnasinda kadin-
lar ile tokalasiyordu.”

Amr b. Suayb ise dedesinden sdyle nakletmistir: “RasGlullah hanimlardan biat
aldigi zaman bir kaptaki suya elini degdirir, kadinlarin da ona degmelerini
isterdi.

ibn Sa’d Tabakat’inda kadinlarin Rasllullah ile biatlesmelerine iliskin bir
bélim ayirmis ve yukarida nakletmis oldugumuz rivayetlerin disinda bazi
ayrintilari, 0Ozellikle tabiin imamlarindan nakletmistir. Konumuz bakimindan
onemli gordiklerimizi burada zikredecegiz:

Sa’'bi’den sunu nakletmektedir: “Ras(ilullah, kadinlar ile elinin {izerinde
elbise oldugu halde biatlesmistir.”

Zihri ve Urve tarikiyle yaptigi bir rivayette, Ras(lullah’in biat esnasinda
kadinlar ile tokalasmadigini nakletmistir.f

Ata’dan yapmis oldugu su rivayet cok dikkat cekicidir: “Ras(lullah, kadin-
lardan, cahiliyye matemi tutmamak, tenha yerlerde erkekler ile oturmamak Uzere
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biat aldi.”_

Hasan’dan ise su ayrintiyi nakletmektedir: “Mahrem olanlarin disindaki
erkekler ile konusmamak lzere biat
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aldi.”_

Amr b. Suayb’in dedesinden yaptigi bir rivayet de sdyledir: “Hz. Peygamber
Medine’'ye geldiginde misliman olmus kadinlar gelerek; ‘ Ya Ras(lallah!
Erkeklerimiz sana biat ettiler, biz de biat etmek istiyoruz’, dediler. Bunun
lUzerine Hz. Peygamber, bir kap icerisinde su istedi. Elini icerisine batirdi.
Birer birer kadinlara ellerini deddirdi. Iste Rasulullah’in kadinlar ile ilgili
biat1i budur.”’

Buraya kadar nakletmis oldugumuz rivayetlerden su sonucu ¢ikarabiliriz: Hz.
Peygamber’in kadinlar ile biati dort sekilde olmustur. S6zle biat, i¢i su dolu
bir kap vasitasiyla, ele sarilan bir bez vasitasiyla, tayin edilen bir vekil
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araciligiyla (Omer’in tayin edilmesi gibi)._

Milahaza: Tercimelerdeki gelisigilizellikleri ve tutarsizliklari bir yana koyarak soyle



deriz:

Bir: Bunlar 0’nun kadinlarla musafaha etmediginin ve etmeyecedinin delillerinden
sadece bir kismidir..

iki: Burada sanki, yabanci kadinlarla tokalasmanin haramligi sadece bunlara
dayandiriliyor havasi verilmektedir. Ancak, ileride de gelecegi lizere ‘kadinlarla
musafahanin hardm oldugunu séyleyen Ummet’in tamdminin delilleri bunlardan ibéaret
degildir; baska nice delilleri vardir.

Keles: Hz peygamber’in ve Ashabinin Esleri Disindaki Kadinlar Ile Temas
Ettiklerini Gosteren Deliller
Miilahaza:
Bir: Eslerin disindaki her kadin namahrem degildir.

iki: Asagida zikredilecek olan hadisler, onlarin, mahrem olmayan kadinlarla temas
ettiklerini gésteren

‘deliller’ degdil, cahillerin ve sapmislarin delil zannettikleri siibhelerdir.

Keles: Burada zikredecedimiz rivayetler, yukarida nakletmis oldugumuz
rivayetlerin ifade ettigi gibi, Hz peygamberin nikahli hanimlarinin disinda
hicbir kadina elinin degmemis oldugunu bildiren ifadelerin genel olmayip,
anlatilan olaya mahsus bir durum tespitinden ibaret oldugunu géstermektedir.

Milahaza:
Bir: Isi noktalayici, tamamen indi ve
sacma iddialar Bircoklari uydurma,

bir nicelerinin de kasdedilen ma’nalari gostermedigi acik olan, ama cahillik ve hidayet
korligi ylizinden baska taraflara cekilip siindiirilen sahih deliller_ Bunun neden bdyle
oldugunu, getirilen ve ma’nalari tahrif edilen rivayetlerden sonra sdyleyecegiz

iki: Yukarida gecen hadisler “Hz. Peygamber’in nikahli hanimlarinin disinda hicbir kadina
elinin degmemis oldugunu bildiren ifadeler” dedildir. Onlarda zikredilen ‘el degmemesi’,
namahrem/kendine nikahi harém kilinmayan iciin olup hanimlarinin disindaki herkesle
alakali degildir. Kizi, anasi, bacisi, halasi, teyzesi ve daha birgoklari, nikahli
hanimlarinin disindadir, ama onlara el degmesi yasak degildir..

Uc: Bu kadar dikkatsiz ifaddelerin sahibi olan birinin, dedil bir ilmi makale, pehlivéan
tefrikalari, yahud spor yazilari yazmaya dahi ehil olmadigi acgiktir.

Keles: Enes b. Malik Ummi Siileym’in séyle dedigini naklediyor:
“Ras(lullah uyuyacagi zaman ona ddsek sererdim. Uyuyunca da, terlerini
toplar bir kabin ic¢ine koyardim. Onu daha sonra gizel bir koku igine

katardim.”

Ayni olayi nakleden Eb( Ya’lad su ayrintiyi naklediyor: “Uykusu agirlasir ve
¢ok terlerdi. Ben de bir pamuk parcasiyla terini alirdim.””

Milahaza: Hadis sarihlerinin Mukteza-i Zahir'in, Mukteza-i Halin ve sebeb-i virdadin
tesbitine dayali olarak getirdikleri izédhlara ve bu noktalardaki onca akli ihtimallere



hic miracaat etmeden, onlari hic¢ hesaba katmadan sarfedilen sbézleri oldugu gibi almak,
hangi ilmi anlayisla bagdasabilir, hangi semantik tahlil’ prensibiyle uyusur?!.. Egder
getirilen hadislerde sdzii edilen su hadise, baskalariyla tokalasmanin caizligine delil
olabilecegi diisiincesiyle getirildiyse, biz, yabanci bir erkegin kendi yakinlarimizain,
hatta degil mii’mine olan, herhangi bir yabanci kadinin bile yaninda yatmasini
hazmetmeyiz. Hangi deyyilis razi ise razi olsun; ne diyebiliriz?. Degilse, alimlerimizin
dedigi gibi, ortada ya bir mahremlik vardir; (ki, kuvvetle muhtemel olan da budur) Bunu
Ayni ve Askalani bazilarindan nakletmislerdir.  Ayni ildve ederek soyle demistir:
‘Davidi, Ummi Sileym’in ve Ummii Hardm’in Nebi sallelldhu aleyhi ve sellem’in siit
teyzeleri, kardesleri Haram’in da siit dayisi, Ibnu Vehb de Ummii Hardm’in Res(liillah
sallellahu aleyhi ve sellem’in teyzesi oldugunu -sitten olup olmadigini bahis mevzuu
etmeden- sdylemistir.’ Askalani, ‘Ibnu Battal‘in nakline gdre, Eb(’l-Kasim Ibnu’l-Cezeri,
Davidi ve Muhelleb bu hususta kesin konustular’ demistir. Yine Kirmani (6:786) bu
yakinligin sit yakinligi,  Molla Gdrani (893) de neseb veya siit yakinligini baskalarindan
naklettikten sonra kendine gdére bu yakinligin neseb yakinligi oldugunu kesin ifade
etmi5lerdir.iﬂVeya bu is, Ummii Haradm’in bir yakiniyla halvet olmadan gerceklesmistir.
Ibnu Hacer bunun kuvvetli bir ihtimdl oldugunu 1akin dokunma problemini kékiinden
¢ozmedigini soyliyorsa da bizce bu gereksiz bir i’tirazdir; cinki, mimkindir ki, teri
pamukla alirken tenine degmemistir. Veya bu hasaisdendir, yani Nebimiz sallellahu aleyhi
ve sellem Efendimize hastir; ki, Ibnu Hacer’e gore bu en giizel cevabdir.

Keles: Enes b. Malik anlatiyor:

Rastlullah Ubade b. Samit’in karisi olan Ummii Haram’in evine giderdi. Ummi
Haram da ona yemek yedirip, sonra da saclarina bakim yapardi. (Sirke, bit vs.
var mi diye)i

Milahaza:

Bir: Bu hus(ista dahi Ibnu Abdi’l-Berr, Ayni ve bircoklarinin da dedigi gibi, Ummi Haram
Ummii Stileym’in kiz kardesi olduguna gbére onda da mahremiyyet vardir.

iki: Goésterilen kaynak -sayet, ziih(l veya matbaa hatdsi yoksa- gelisigiizel verilmis veya
baska yerden calinmis. Clinki bu rivayet 255. sayfada degil, 225. sayfada bulunmaktadir.
Ustelik, orada hadis miindsebetiyle sdylenenler de makaslanmis ve bdylece Ibnu Abdi’l-
Berr’in kandati gizlenmis, hattd tersyiiz edilmis. 0, hadisin Ummi Hardm’in kendi agzindan
dahi rivayet edildigini ve onun misnedinden de oldugunu anlattiktan sonra, sodyle dedi:

Bu Ummi Hardm, Enes’in anasi Ummi Sileym binti Milh&n’in kiz kardesi olup teyzesidir.
Biz bu ikisini kitabimiz, ‘Kitabu’s-Sahabe‘de zikrettik, neseblerini acikladik ve haberle-
rinden bir parca anlattik Zannedersem o veya Ummii Sileym Res(liillah sallellahu aleyhi ve
sellem’i emzirdi ve bdylece 0’'nun sit teyzesi hdline geldi. Iste bu sebeble basini
bitl(eyebil) iyor ve yaninda yat(abil)iyordu. Ayni sekilde Ummii Siileym’in de yaninda
yatar ve onunla, ancak bir mahremin mahremleriyle yapmasi caiz olan seyleri yapardi.
Hicbir Miisliiman, Ummii Hardm’in Resiiliilldh’a kesin bir mahrem oldugunda asla siibhe etmez.
Hadisde so6zii edilenler iste bu yilizden oldu.

ibnu Abdi’l-Berr kendi isnddiyla Yahyd Ibnu Ibrahim Ibni Miizeyyen’den séyle dedigini
rivayet etti:

Ummi Haradm Res(lilldh sallellédhu aleyhi ve sellem’in teyzeleri tarafindan mahremi idi.
Cinki Ummi Abdi’l-Muttalib Ibnu Hasim Neccdr ogullarindandi. Iste basini bitlemesini ve
yaninda yatmasini sadece bu yiizden caiz buldu.

Yinus Ibnu Abdi’l-A’14 da soyle sdyledi: Ibnu Vehb bize, ‘Ummii Hardm Nebi sallellédhu
aleyhi ve sellem’in siit teyzelerinden biriydi; o yiizden yaninda kayllile yapiyor ve
kucaginda uyuyor ve basini bitliyordu’ dedi.




Ne sekilde olursa olsun Ummii Hardm Res(lillah sallelldhu aleyhi ve sellem’in
mahremiydi. Bunun da delili su(yapacadim rivayetler)dir:

(Ibnu Abdi’l-Berr, mahrem olmayanla bir arada kalmanin yasakligina dair bir takim
rivayetler yaptiktan sonra devamla sdyle dedi:)

Bunlar, sunu (mahrem olmayanlarin bir arada olmasini) yasaklayan s& bit/ saglam
eserlerdir. Res(lillah sallellahu aleyhi ve sellem’in, yasaklamakta oldugu seyleri
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kendisinin yapmasi imkansiz bir seydir. (Ibnu Abdi’l-Berr’den Nakil Son Buldu.)_
Gorildiglu gibi, ortada bir hiyanet

var.

Keles: Eb( Mis& anlatiyor: “Rasidlullah beni Yemende bir kabileye gdnderdi.
Déndiigiimde 0 (a.s.), Batha(Mekke de bir mevki adi)’da idi. Telbiyef
getiriyordu. Ben de onun getirdigi gibi telbiye getirdim. Bana, “yaninda kurban
olabilecek her hangi bir sey var mi?” diye sordu. Ben de, “hayir” dedim. Bana
Safé ile Merve arasini tavaf etmemi emretti. Ben de tavaf ettim. Sonra ihramdan
¢iktim. Kavmimden bir kadina gittim. Saclarimi taradi ve yikadi. ‘"

Milahaza: Bu rivayet, -sayet illa da mahremiyet hesaba katilmadan anlasilacaksa-
yabanci kadinla sadece musafahalasmanin dedil, onunla hamama girmenin bile caiz oldugunun
delilidir. Halbuki, burada da sirf akli bir ihtima&lle bile bir mahremi olabilecedi bahis
mevzQudur.

Ayni, soyle demistir: ‘(Ibnu Hacer’i
kasdederek) kimisi, kadin, Ebi
Misa’nin kardeslerinden birisinin karaisi idi‘ dedi. Ben derim ki;

“Kirmani, ‘kadina vardim’ sézii, bu kadinin 0’nun mahremi olduguna yorulur, dedi. Oysa
kardes karisi mahrem degildir. Oyleyse dogrusu Kirmani’nin dedigidir. 0 zaman kadinin
kardeslerinden birinin kizi olmasina yorulur.”

Biitlin bunlara ragmen, bdyle endazesiz nasil konusulabilir?!.. Deyyiis olmayan bir kimse,
kendi haniminin veya bir baska yakininin, veyahud da her hangi bir kadinin yabanci bir
adamla hamama girmesine ve onu yikamasina nasil riza gosterebilir?!.. Bir mii'min bodyle
bir boynuzlulugu koca bir Sahabi’ye nasil yakistirabilir?!..

Keles: Enes b. M&lik anlatiyor: “Medineli bir cdriye vardi. Rasdlullah’in
elinden tutar, istedigi yere onunla giderdi.’f Diger bir rivayette; “Elini
asla birakmazdi.’

Milahaza: Ayni, Askalani, Kastalani ve digerlerinin de dedigi gibi, bundan murad edilen
elden tutmanin lazimidir ki, o da rifk ve inkiyad demektir. Ayni buna ilaveten séyle
diyor: Yani Res(lillah sallellahu aleyhi ve sellem’in huyu bu mertebedeydi. Bir céariyenin
Medine’'nin bir yerlerinde haceti olsa ve 0’'ndan su haceti huslsunda yardim istese ve
hacetini gormekte kendisiyle yirimesine muhtac olsa ondan kesinlikle geri kalmaz ve
hacetini karsilardi.

Yoksa illd da bizzat ‘tutmak’ dedgildir. ‘Elimden tut’, ‘elimi birakma’, ‘elinden tuttu’
gibi isti’maller dilde meshlrdur. Bbéyle bir kinayeli kullanmanin delili, (hatté& mecaz
manasinda kullanilmasinin biirhani ve bunun igin lazim gelen hakikate mani’ olan
karineler), bakmak, tutmak ve mahremiyyetle aldkali nasslar ve Ummet’in bu hus(istaki
icmaidair.



Keles: Eb(G Rafi’in hanimi Selma anlatiyor: “Rasdlullah’a hizmet ederdim.
Onda, sivilce c¢iban vs. gibi bir sey ciktiginda bana emrederdi, ben de onlarin
lizerine kina koyardlm/yakardlm"f

Miilahaza: Mi’'minlerde Allah celle celalih(’dan korkmak ve kuldan utanmak diye bir sey
vardir. Bunlar bir yaratikta olmazsa isler gercekten zorlasir. Meseld, Ibnu
Mace’ye bakilirsa, gérilecektir ki, “Selma Ummii R&fi’ mevlatii Resilillah”, yani
ResGlillah sallellahu aleyhi ve sellem’in azadli cariyesi. Hasili, bu Sahabiyye
radiyellahu anha Nebi sallellahu aleyhi ve sellem’in cariyesi iken ve ona hizmet ederken
bdoyle olmus. Bununla mes’elemizin ne alakasi vardir?!.. Bu yapilan, avamin
bilgisizliginden faydalanmak kurnazligi mi, cahillik mi, hangisi?..

Keles: Ibn Abbas séyle bir rivayette bulunmustur: “Bir adam Rasdlullah’a ge-
lerek soyle dedi: “Benim diinyada her seyden daha c¢ok sevdigim bir karim var, an-
cak elini uzatanin elini geri cevirmez. (L& teruddu yede 1&mis)” Rasllullah da
adama; “Bosa” buyurdu. Adam, “sabredemem” deyince; “o halde ondan yararlan, onu
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siki tut”, dedi._

Nesail sarihi SiyGti, hadiste gecen “Lamis” sézcilginin zina anlamina
geldigini, ancak buradaki anlaminin bu olamayacagini soylemistir. Cinki,
buradaki anlami déyle olsa idi, Hz. Peygamber’in onu tutmasini ve ondan
yararlanmasini sOylemezdi, demistir. Bazilari da bu tabirin eli ag¢ik comert an-
laminda tesbih ifade ettigini sodylemislerse de, baglamina uymadigi icin kabul
edilmemistir.  Sarihler, kadinin erkekler ile miibaseretinde dikkatli olmay1ip,
online gelenle tokalastigi ve zinaya meyyal oldugu vs. seklinde yorum-
lamislardir. M. Hamdi Yazir, bu hadisten cikarilan hikimler sadedinde, bdyle
bir durumda bosanmanin da olabilecegini, ancak bdyle iffeti zayif kadinlar,
bosandiklari zaman daha koétu bir duruma disebilecekler ise, onlari bosamayip

siki tutmak, yani gbzetim altinda bulundurmak tavsiye edilir, demistir.ﬁ

Milahaza:

Bir: Hadi Nesai‘nin, rivayet ettigi su hadisin hemen ardinda sarfettigi ‘bu hadis sabit
degildir’ s6zii hesaba katilmadi, nakledilmedi, ilim hainligi yapildi; baska birilerince
‘uydurmadir’ denilmesine de kulak asilmadi. ‘Isnadinin sahih’ oldugu gériisii kab(l edildi.

Iki: SiyGti’nin soézi kér piciik Arapca ile katledilmis. 0, sdyle demisti: ‘Higbir lamis’in
elini geri cevirmez’ demenin ma’nasi, ‘kocasinin malindan isteyene verir’, demektir ki,
(‘kil 1ii )/’bu ma’néd esbehdir’; (yani hakka ve dogruya en cok benzeyendir.) Ahmed (Ibnu
Hanbel), ‘zina edip dururken, ona karisini tutmasini emredecek degildi’ dedi.

Anlayacaginiz Keles, o yiliksek ictihad ehliyyetiyle (!) bizim ‘esbeh‘i ‘tesbih’
yapmis!.. Ve Siy(ti’nin anlatmak istediginin tam aksine bir de ‘kabdl edilmedigi‘ni kendi
kesesinden ilave etmis ve 0’'na iftira etmis.

Uc: Ustelik sarihler cok sey deseler de iclerinden hicbirisi ‘tokalasmak‘tan soz
etmemistir. Nitekim o dehset Arabcasiyla da olsa, hicbir sarihden bdyle bir nakil
yapamamistair.

Dort: Hadisin isnadinin sahih oldugu kab(l bile edilse, alimler tarafindan yapilan isi
mide bulandirmayacak sekile yormakla aldkali yorumlar hic mi hesaba katilmayacak?!..
Mesela, bazilarindan birkac¢ ihtimal nakledelim:

Allame Sindi soyle demistir: (1) ‘Hicbir lamis‘in elini geri cevirmez’
demek, kendisini (zina etmek iclin) isteyene boyun eden birisi oldugu demektir. Bu,

flicrdan/zinadan kinayedir. (2) Denilmistir ki, aksine bu, ‘yiyecegi har vurup harman
savurmak ‘tan kindyedir. Denilmistir ki bu gériis esbehdir. Ahmed (Ibnu Hanbel), ‘zina edip



dururken, ona karisini tutmasini emredecek degildi’ dedi. Bu goriis, “sayet murad edilen
comertlik olsaydi, (lamis’in degil), multemisin/isteyenin elini geri cevirmez, derdi’;
¢linki isteyene lamis dedil multemis denir. ‘Lems’ ise ya cimd’ veya cimadan d6nce gelen
(opmek ve tutmak gibi) bazi isler demektir; yine, comertlik tesvik edilen bir haslettir,
kadin onun yizinden cezalandirilacak ve ayrilacak degildir” diye reddedilmistir. Zira o,
ya kendi malindan veya kocasinin malindan isradf eder. Ikinci yani kocasinin malindan
israf etmesi takdirinde kocasinin malini korumasi ve muhafaza etmesi ve ona imkan
vermemesi gerekir. BOoylece ortaya bosanmasini icab ettirecek bir is ¢ikmamaktadir. (3)
Denilmistir ki, ona dokunandan lezzet alir ve bu ylzden elini cevirmez, demek istemistir;
bununla biliyik fuhsu, zinayi kasdetmemistir; aksi takdirde bu séziiyle namus iftirasi atan
birisi olurdu. (4) Denilmistir ki, (dogruya) en yakin olan go6ris, birisi onun hakkinda
kétilik disinse, kocasi karisinin bunu geri cevirmeyecegini ondan bilmis olmasidir; yoksa
bu koétuligin ondan kesin olarak gerceklesmis oldudgu dedil. Aksine bu hal kocaya bir takim
alametlerle zuhlr eder; bunun icgilin de Seriat sahibi Nebi sallellahu aleyhi ve sellem onu
ihtiyat olarak bosanmaya irsad etmistir. Sonra da sevgisi yiiziinden ondan ayri durmaya
sabredemeyecegini bilince, onu saklamaya ruhsat verdi. Clinki onu sevmesi kesin, ondan
kotilagin zuhQr etmesi ise zayif bir zann idi.  (Sindi’den Nakil Bitti.)

San’ani de Siibulii’s-Selam’da iki ma’'ndyi (zina ve misrifligi) zikrettikten sonra soyle
dedi:

Birinci ma’na cok uzak bir ihtimaldir; hatta (zinéd eden erkek ancak zina eden kadinla
nikahlanir) ayet(i) sebebiyle bu ma’na dogru dedildir. Ve ciinki Nebi sallellahu aleyhi ve
sellem adama deyyls olmayi emretmez. 0 ylizden, bu so6ziin zindya yorulmasi sahih olmaz.
Ikinci ma’nd da uzak bir ihtimaldir. Ciinki isradf kadinin malindan olursa onu engellemek
mimkindir. Kocasinin malindan ise de bdyledir ve bosanmasini gerektirmez. Ustelik ‘hicbir
lamisin elini geri cevirmez’ ifadesinin lugatta comertlikten kindye olarak kullanildigi
bilinmemektedir. 0 halde dogruya en yakin murad, onun hafif mesreb birisi oldugu ve
yabanc1i erkeklerden kacmadigidir; zinad yaptigi dedil. Sayet kendini yabancilarla cima’
etmekten sakinmamasini murdd etmis olsaydi, ona namls iftirasi atmis olurdu._ (San’ani’nin
Sozii Bitti.)

Bes: Bu lems, ‘dokunmak’ ise, nereye dokunmak oldugu da aciklanmamis, hem de hadisde,
geri cevirmedigi eli, nerelerden geri cevirmedigi dahi bildirilmedigine gdére bunu
tokalasmaya nasil yordunuz? “Bu ‘dokunmak’ baska yerlere dokunmak olsaydi, yukarida da
gectigi gibi, ‘boyle bir deyyusluga Nebi sallellahu aleyhi ve sellem’in miisaade
etmeyeceginden kalkarak bdyle bir kanaate vardiginizi sdylerseniz, bunun tokalasmaktan
baska mecazi ma’nalara yorulmasi, bdylesi bir gerekce iclin daha minasib olmaz miydi?

Alti: Bu ifadelerin ‘onun hafif mesreb veya kendini kollayamayacak kadar sefil
oldugunun goriilmesi sebebiyle veya teferriis edilmesi veyahud da tecriibelerle boylesi bir
ihtimalin bulundugunun anlasildigi’ seklinde ma’nalandirilmasi, en iyi ve en salim bir
izah tarzi olamaz miydi?

Yedi: Su rivayetteki ‘higbir kimsenin elini geri cevirmemek’ ifadesinin ma’nasinin
‘herkesle tokalasmak’ oldugu farz edilse bile, ‘onu bosa’ soziniin haramlik bildirmesi mi,
mubahlik gostermesi mi evladir? Bunu bilemeyecek bir akil sahibi, din hakkinda konusursa
bu onu tahriften baska ne ise yarar?.. ‘Bu haramdir; ama boyle bir harama miisaade etme,
onu engelle’ denmis olamaz mi?

Sekiz: Hamdi Efendinin izahi, asilsiz bir yakistirmadan baska bir sey degildir.

Dokuz: Su rivayetlerin hepsi, agirlikli bir sekilde ‘kadinlarla musafahanin miibah
oldugunu’ gdsterseydi bile, bu ‘miilbahlik’ iddiasini isbata yine de yetmezlerdi. Ciinki,
selefiyle ve halefiyle Ummet’in &limlerinin tamaminin aksi bir kanaat ve anlayista
olmas1, onlarin -metr(kii’z-zahir olmakla- te’vil edilmelerini gerektirecekti.  Hatta, su
mibahl1g1 te’vilsiz bir bicimde gosterseydiler bile, bu icma’ onlari illetli hale
disilirecek ve delil olmaktan c¢ikaracakti. Oysa bunlarin higbirisi bahis mevzuu degildir.



Keles: Bu rivayetten, Hz. Peygamber zamanindaki kimi kadinlarin erkekler 1ile
temas etmede asiriya gidebildikleri, fakat buna ragmen Hz. Peygamber’in onlari
kesin olarak bosamak veya haradm islemis olmakla itham etmediklerini anla-
yabilmekteyiz.

Milahaza: Bu iftira asla dogru degil. Yoksa, neden ‘bosa’ denildi?. Evet, bu bosamak
illéd haram sebebiyle olmayabilir; ancak burada o yiizden olmak ihtimali karineler
sebebiyle daha agirliklidir. Hattd deliller sebebiyle kesindir, dense yeridir.

Hasili, gb6sterdiginiz ma’nalar mesned edilmeye calisilan batil iddiaya gore bu kadar
havada olan rivayetler, hakkinda Icma-i Ummet vaki’ olmus hangi mes’eleyi iptal etmeye ve
0 icméd’'nin vadisindeki delilleri asil mecrasindan cikarmaya yetebilir? Boylesi bir
tasarruf, ‘delil getirmek’ dedil, hezeyan nev’inden sayiklamaktan baska bir sey olamaz.

Keles: Rivayetler ile Ilgili Gériis ve Degerlendirmeler:

Burada, yukarida nakletmis oldugumuz rivayetlerden hareketle cagdas
alimlerin ne gibi gorisler ileri siirdiklerini 0zetle vermeye calisacagiz. Riva-
yetlerin sonucunda, kadin erkek tokalasmasini haram sayanlari bir baslik al-
tinda, mibah/helal sayanlari da ayri bir baslik altinda zikredecegiz.

Milahaza: Neden evvela, dinini diinyasi iciin satmayan, zafiyetlerinin esiri olmayan,
Islam’1 sulandirarak buharlastirip yok etmek isteyen kiifiir otoritelerinin oltasindaki
zavalli solucanlar olmayan Selef ve Halef gecmis alimlerimizin goérislerini degil de
‘cagdas alimlerin'(!) gorislerini vereceksiniz?.. Ayni hizmete bir katkida bulunmak iciin
mi?.. Kimmis o caddas alimler? Elifi gorse mertek zannedecek olanlar mi?..

Keles: Tokalasmayi Haram Kabul Edenler:

Ibn Arabi Ahkamu’l-Kuran adli eserinde kadinlarin Ras(lullah ile biatlarina
iliskin rivayetleri nakletmis ve tokalastigini sdyleyen rivayetleri zayif gor-
digini belirtmistir. Ayrica miellif, rivayetlerin sonunda su hiikme varmistir:

“Dinde kadinlarin biati da erkeklerin biati gibidir. El ile dokunma harig.”"

Milahaza: Once, Ibnu’l-Arabi, ‘cagdas’ bir alim dedildir; ancak mu’teber bir biiyiik
muhaddis, mifessir ve fakihtir. Sonra, sadece onun goérisiuni vermekle ne yapilmak
isteniyor? Yoksa, Ummet’in &limlerinin tamaminin bu gériiste olduklari gizlenmek mi isteni-
yor?.. Ummet’in bin dért yiiz kiisGr senelik tarihinde ‘yabanci kadinlarla tokalasmak
miibahdir’ diyen bir tane alim bulup gdsterebilir misiniz? Hadis, tefsir ve fikih
kitablarindan su yanlis disiincenize dair bir tane climle bulabilir misiniz? Asagida, delil
diye ileri slrdiiginiz sacmalamalarin sacmaliklarini akillilarla hep beraber gorecegiz.

Keles: I. Cdnan, Hadis Ansiklopedisi calismasinda Umeyme bt. Rukayka hadisini
zikredip diger rivayetlere de atifta bulunduktan sonra su genel dedgerlendirmeyi
yapmistir:

“Yukaridaki metinden de anlasilacagi lUzere, kadinlar da erkekler gibi el
sikisarak biat etmek istemisler, ancak, Hz. Peygamber belki de ilk defa, bu ve-
sileyle, Isla4m’in yeni bir &dabini tesri buyurmustur. Birbirlerine nikah diisen
kadin erkek el ele tutusamaz. Hulasa, biltin rivayetler bilittifak,

RasGlullah’in bey’at sirasinda kadinlarin eline c¢iplak olarak degmedigini ifade
eder.””
Milahaza, Allah celle celalih( rahmet eylesin ve gilinahlarini affetsin, dogru ama az
bile sdylemis..



Keles: “Kirk Hadiste Kadin” adli calismasinda Zekeriya Gller, konuyla ilgili
rivayetleri naklettikten sonra su kanaatini belirtmistir:

“Ras(l-i Ekrem’in bey’at esnasinda buyurdugu “Ben kadinlar ile musafaha
etmiyorum” ifadesi baglayicilik acisindan umimi bir mahiyet arz eder. Bu
ifadenin bey’at zamanina has bir uygulama oldugu sdéylenemez. Cinki fikih
us@line gore, lafiz umimi olup hususi bir karine yoksa, sebebin 6zel olusuna
itibar edilmez ve ilgili delilden genel hikim c¢ikarilir. Ayrica tabiati icabi
bey’atin el sikisma yoluyla olmasi gerektigi halde Ras@lullah kadinlardan
bey’at alirken bunu yapmamistir. BOoyle olunca bey’at disinda normal zamanlarda
yabanci (namahrem) bir kadinla tokalasmanin haydi haydi haram oldugu anlasilir.
Kendine son derece hakim, glinah islemekten uzak ve masum olan Ylice peygamber
bey’at sirasinda bile kadinlarla tokalasmaktan kac¢iniyorsa, onun izinden giden
ummetinin daha da dikkatli olmasi gerekiyor demektir. Glinimizde bazi kimseler,
erkeklerin kadinlarla veya kadinlarin erkeklerle tokalasmasini kacinilmaz bir
durum, 6nemsiz bir mesele ve kigiuk bir ginah olarak gérmektedir. Bu yanlis bir
fikirdir. Tamamen heva ve hevesten kaynaklanan bu fikir, sdéz konusu glinahi
basit gOrerek umursamayan ve onu terk etmek icin hicbir gayret géstermeyen
insanlarin kendilerini temize cikarma cabalarindan baska bir sey degildir.”

Milahaza: Allah celle celalih( razi olsun, omriine bereket versin ve arasinda bulundugu
sapmislarin serrinden onu korusun.. 0 da su husustaki dogrulardan bir kismini séyledi..

Keles: Rivayetlere konu olan bey’atin alinmasina vesile olan Mimtehine
Sliresinin ilgili ayetinin tefsirinde H. Yazir, ayni rivayetlere degindikten
sonra su kanaatini belirtmektedir:

“Meshur ve givenilir olan husus, Hz. Peygamber’in kadinlar ile musafaha

yapmadigidir.”_

Milahaza: “Meshur ve giivenilir olan” degil, “tek dogru ve sabit olan.”

Keles: Ahkdmu’l-Kuran adli eserinde M. es-Sabini, kadinlar ile biatlesmeyi
degerlendirmis ve séyle demistir:

“Raslullah’in kadinlar ile biat esnasinda tokalasmadigi sahih olarak varit
olmustur. Bu konuda nakledilen rivayetlerin bitinli, kadinlar ile biatin sozli
oldugunu, hicbir kadin ile ne biatte, ne de biatin disinda bir baska mi-
nasebetle tokalasmadigini gostermektedir. Hz. Peygamber; ma’sim, tahir, fazil,
serif ve nezihliginde siiphe olmayan biri oldugu halde, kadinlar ile to-
kalasmaktan kac¢inir ise, hatta biat gibi cok 6nemli bir durumda bile, kendisin-
de sehvet egemen olan, fitneden emin olmayan ve damarlarinda seytan dolasan
biri ic¢in kadinlar ile tokalasmak nasil mibah olabilir. Nasil oluyor da bazi
kimseler, seriatte kadinlar ile tokalasmak haram degildir diyebiliyorlar?! Bu
¢ok baylk bir bihtandir.”

Milahaza: Allah celle celaliihi ondan da razi olsun. Dogru, fakat eksik bir istidlal.
Clinki, yabanci kadinlarla tokalasmanin haramligi sadece bu rivayetlerle sabit degildir.

Keles: Kadinlara has durumlar icin yazmis oldugu ilmihal kitabinda Faruk
Beser konuyla ilgili su aciklamayi yapmistir:

“Genc ve sehvet duyulabilecek yabanci kadinla tokalasmak haramdir. Peygamber
Efendimiz yabanci bir kadinin elini tutan ele, kiyamet gini ates
doldurulacagini haber vermistir. Kendisi de biat esnasinda kadinlar ile el si-
kismamis ve sizden sbézli biat aliyorum, buyurmustur. Aise annemiz de yemin
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ederek: “Allah RasGli’nin eli kadin eline degdi diyen yalan sdylemistir.”_
Milahaza: Heniiz tam yamulmamis zamanlarinin kismi dogrularindan. Hedanellah ve
iyyahu.

Keles: “Tahriru’l-Mer’eti Fi Asri’r-Risadleti” adli kitabinda Abdulhalim Ebd
Sekka Hz. Peygamberin kadinlar ile olan minasebetlerini; hem bey’at, hem de
bey’at disindaki durumlar itibariyle inceledikten sonra, su kanaate varmistir:

“Resulullah’in kadinlar ile tokalasmadigi sabittir ve bu durum immeti igin
bir ta’limdir. Bazi zamanlarda kadinlar ile temas etmesi durumu ise, tamamen
fitneden emin olma durumundadir. Bu nedenle, fitneden emin olunmadigi zaman,
“sedd-i zerai/zararin onlenmesi kabilinden” tokalasmaktan uzak durulmasi icap
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eder.”_

Milahaza: “Resulullah’in kadin
lar ile tokalasmadigi sabittir ve bu
durum iimmeti i¢in bir ta’limdir” kadari dogru, gerisi ilmi hicbir mesnedi
olmayan bos laflar

Keles: Mevd(di “Hicab” adli eserinde ayni rivayetlere dayanarak su kanaatini
belirtmistir:

“Bu hiklmler gen¢ kadinlar ic¢indir. Yaslari ilerlemis, cinsi faaliyetleri
kesilmis bulunan kadinlar s6zi gecen hikmin disindadir. Gen¢ ve yasli kadinlar
konusundaki bu ayrimin sebebi nedir? Acikca anlasiliyor ki, onemli olan cinsi
hislerin tahrik edilmesi meselesidir. Yani seksiel duygularin basibos gidisini
onlemektir.””

Milahaza: El-kez(bu kad yasduku; gecelim.

Keles: Tokalasmayi Mibah/Helal Kabul Edenler:
Ayn1i ayetin tefsirinde S. Ates, rivayetlerin akabinde su yorumu yapmaktadir:

Milahaza: Bir velinin bir minasebetle dedigi gibi, ‘yakisti bu ser, bu serpiise’.
Boylesi bir ecvef, alim sinifina katilirsa is iste bdyle ayaga diiser

Keles: “Herhalde bazi kimseler bu rivayetlere dayanarak kadinlarin erkeklerle
musafaha etmesini haram veya mekruh saymislardir. Gercegi sdéylemek gerekirse bu
rivayetler, kadinlarin erkeklerle musafahasinin haram oldugunu géstermez.

Milahaza: Hep bu rivayetlere takilip kalmaktan ve bunlarin elinden yakayi siyirabilmek
imkdnini elde etmek disiincesinden kaynaklanan bir musibet. Halbuki haramlik delilleri
bunlardan ibaret dedil Kaldi ki, Ummet’in ‘harémdir’ diyen &limlerinin tamaminin elinde,
bunlardan baska rivayetler ve deliller bulunmasaydi bile, bunlar su hikim iclin yine de
yeterlerdi.

Keles: Cinki bunlarin birincisinde Peygamber adina kadinlardan biat alan
Omer’in, kadinlari gérmeden kapi aralidindan elini uzatarak onlarla musafaha
ettigi..

Miilahaza: Oyle bir sey yok; 0’na iftird ediliyor.. Ayib denen bir sey var.. Bay Keles!..
Isinize yariyor, tezinizi destekliyor diye bu acik cehdlete ve bos konusmaya ses
¢ikarmazsaniz, bu sizin igln iste bdéyle turnusol kagidi olur_



Keles: ..Baska birinde Peygamber’in eline bir kumas parcasi dolayarak ka-
dinlarla musafaha ettigi; baska birinde Peygamber’in elini batirdigi suya ka-
dinlarin da daldirmak suretiyle biat aldigi ve

Milahaza: Bu ifadelerde sayet Siinnet’te celiski isbat etmek diislincesi varsa bu bir
seviyesizlik; degilse, bu da bir konusmayi bilmemek illeti Ciinki bu iki yerde ‘dokunmak’
yok; dolayisiyla bunlar, da’vaniza delil olmaz, isinize yaramaz.

Keles: Son rivayetlerde ise Peygamber’in kadinlar ile musafaha etmedigi
anlatilmaktadir ki, bunlar arasinda celiski vardir.

Milahaza: Neymis ve neredeymis o celiski? Bez lizerinden dokunmak, adeten, hatta dilde
musafaha olmaz. EJer buna ‘musafaha’ denildiyse, ortada ya bir tecevvuz yani mecaz kul-
lanmak veya ravinin ma’néd ile rivayeti var_ Dolayisiyla mes’elede celiski olmaz.

Keles: Sayet Peygamber’in; “Ben kadinlar ile musafaha etmem” dedigi dogru
ise, bu, en fazla kerahiyet bildirir. (inkil bunun aksini séyleyen hadis iki
yolla rivayet edilmistir.

Milahaza: Evvela, ‘sayet dogru ise’ ne demek, elinizde dogru olmadigina dair ilmi bir
delil mi vardi?.. Yok Bunun gibi sahih senedlerle gelmis ve ulemanin kab{liine mazhar
olmus bir rivayet ahad haberlerden bile olsa, ittifékla kesinlik bildirir. Sonra, neymis
ve neredeymis o “iki yolla” yapilan rivayet?.. Hayali sayiklamalar.. ‘En fazla kerahet
bildirecek’ derken, elinizde hangi mesned var? Yok

Keles: Kaldi ki, Hind’in biat esnasinda gelip Peygamber’in elini tutup ona
dehalet etmesi ve Peygamber’in ona engel olmamasi, bu musafahanin haram ol-
madigini gosterir. Haram olmak icin kesin delil gerekir. Esyada asil olan
ibahadir. Kadinlarla musafahanin haram olduduna dair kesin bir delil yoktur.”f

Milahaza:

Bir: Hind’in ‘musafaha‘si ile aldkali acik ve sahih rivayet nerede? Ilim adami énce
bunu isbat eder; desteksiz konusmaz.. Tabiidir ki boyle bir sey yok. Kaynak, Riza
Savas'in “Siyer ve Kaynaklari” isimli kitabi (!) mi?.. Adamlar igiin ayib denilen bir sey
var. Su kitab (!) ne de kaynak; degil mi?.. Bu iddaya mesned olabilecek herhangi bir
kaynak yok. Var oldugu muhdl farz olarak kab(l edilse bile, bu ya bez lzerindendir veya
baska bir ma’nadadir; Ummet’in &limleri, diinden bu giine yanlista icmd’ etmez. ‘Dogru’,
kala kala kufrin beslemelerine mi kalmis?

iIki: Once, ‘esyada aslolan ibahadir’ sézii ne demektir? Ondan haber veriniz.. Siz onu da
bilmiyorsunuz. (Daha Once yazdigimiz bir makaleden naklederek) biz sodyleyelim:

[Esyada asil olan nedir?

Ibnu Niiceym soéyle diyor: Esyada asl olan, -bir delil mibadh olmadigini gdstermedikce-
miibah olmak midir? Bu, S&fii’nin mezhebidir. Veya, bir delil miibahl1g1 gdstermedikce,
haram olmak midir? Safiiler, bu gorisi Eb( Hanife rahmetullahi aleyh’e dayandirmislardir.
El-Bediu’l-Muhtar‘da sdyle denilmistir: Secilen goériis, Seriat’tan dnce amellerin
hikimlerinin bulunmamasidair..

El-Menar‘a, musannifi (Imam Nesefi) tarafindan yazilan serhde sdyle denilmistir: Esya
(varliklar ve isler) bazi Hanefi alimlere gdre aslinda milbahlik iizeredir. Kerhi
onlardandir. Bazi hadis alimleri esyada asil olanin yasaklik oldugunu soylemislerdir.
Ashabimiz (Hanefi alimleri) onlarda (esyada) asil olanin tevakkuf (delilini bulana kadar
bir hikim vermeyip beklemek) oldugunu soylemislerdir. Bunun ma’nasi su demektir: Esyanin
mutlaka bir hikmi vardir. Ancak biz onu aklimizla bilemeyiz. (Nesefi’nin Dedigi Bitti)



Hidaye‘nin Ihdad faslinda, Miibahligin asil oldugu ifadesi vardir. (Hidayenin Sézii Bitti.)

Bu anlasmazligin eseri, ayetlerde ve hadislerde susulan, hakkinda bir sey sdylenmeyen
huslislarda ortaya cikar. Hali miskil/problemli olan meseleler bu kaide lzerine oturur. Bu
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mis-kil mes’elelerden biri de isi miskil olan hayvandir. (Ibnu Niiceym’in Sézii Bitti.) _

Hamevi de, el-Eshah Hasiyesi‘nde kisaca soyle dedi: Kasim Ibnu Kutlubuga bazi
ta’liklerinde,f,géyle sOyledi: Secilen goOrius, Ashabimizin cumhuru katinda asil olanin
miibdhlik oldugudur. Fahru’l-Islam bu mib4hligi peydamber bulunmadigi zamanla sinirli
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tutmustur.._
Kisinin kendine veya baskalarina zararli oldugu hus(slar tartisma sahasinin disindadir.

Taftazani de, et-Telvih‘de, esyada asil olanin miibahlik olacagini
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soylemistir._

Abdii’1-Hayy el-Leknevi, deryalasmis olmakla vasfettigi Es’ad.. er-Romi’nin nefis bir
eser diyerek ovdigli Mecalisii’l-Ebrar isimli kitabindan su nakli yapiyor: Hakk olan,
esyada, peygamberlik gelmeden o6nce bir hikmin bulunmamasidir. Peygamberlikten sonra da,
alimler bu huslsta lc¢ ayri goris lzre ihtilaf etmislerdir: Birincisi, Seriat delili
mibahl1gini gostermedikce haram oldugu, ikincisi, Seriat delili haréamligini gostermedikce
miibahlikla sifatlanacagi, ligiinciisii ve dogru olani da bu huslista, tafsilin oldugudur/ isin
ayrilmasinin lazim geldigidir: 0 da, zararli seylerin haramlikla, -ki, bunun ma’néasi,
asil olanin kendinde haramlik oldugudur- faydali (veya zararsiz) olanlarin da miibahlikla
sifatlanacagidir.

Alimlerin bu hus(istaki ifdde tarzlari bircok farkli tercihleri ihtiva ediyorsa da
nakilleri artirarak mes’eleyi uzatmak istemiyor, bir nakil ile s6ézi bitirmek istiyoruz;

i’14au’s-Siinen sahibi All&me Zafer Ahmed el-‘Usmani et-Tanevi

soyle dedi: Alimler bu hus(ista lic gériis lzere ihtilaf etmislerdir. Birincisi, mibahlik
delili gelmedikce her sey yasaklik iizeredir. Bu, Safiilerin cogunun mezhebidir. Ikincisi,
yasaklik delili gelmedilce her sey miibahlik {izeredir. Kerhi, Eb( Bekr er-Razi, Hanefi ve
Safii fakihlerinden bir taifenin ve Mu’tezile’nin g¢ogunun mezhebidir. Et-Tefsiru’l-
Ahmedi(isimli ahkam tefsirin) de ve Misellemii’s-SiblOt(isimli Us(l-i Fikih kitablarin)da
béyle denmistir. Uciinciisii, kendisinde hangi hiikmii gerektirecegine dair delil gelmedikce
esyanin hicbir hiikmii yoktur. (Bu da, Es’ari ve Ona tabi olanlarin gdriisiidir. Tanevi)
ibnu’l-Arabi el-Maliki’nin Ahk&mu’l-Kur’&n’inda béyle yazilidir. Yani, bazi esyadda asil
olan haram, kimisinde de miibdhlik. Alimlerin anlasmazli§i her huslsta dedil bazi madde-
lerdedir. Bizce en isabetli kanaat da -Allahu a’lem- budur.

Ibnu Niiceym‘in ayetlerde ve hadislerde susulan, hakkinda bir sey séylenmeyen husiislar
s6zinl iyi anlamak icab eder. Aksi halde mihim yanlis anlamalar olur, hatalar yapilir ve
hakikatler ters yiiz edilir.

Hafiz Muhaddis Ibn-i Receb el-

Hanbeli, soyle diyor: Bilinmesi lazim gelen huslslardan biri de sudur: Bir seyin haramlik
ve helallik ile zikredilmesi Kitab ve Sinnet’in nasslarindan anlasilmasi bazen gizli
kalabilir. Zira, nasslarin ma’nalari gostermesi, kimi zaman nass ve tasrih (acikca ifade
etmek) yoluyla, kimi zaman, umim ve siimidl yoluyla, bazen fehva ve tenbih yoluyla olur.
(Bu fehva yoluyla olmasi) 0 ikisine (anaya ve babaya) 6f bile demeyin ayetinde oldugu
gibidir. Zira, o6f demekten daha biyik olan incitme cesitlerinin bu yasaklamaya girmesi
evla yolla olur ve buna mefhiim-i muvafakat denir. (Nassin haramlik ve helallige) delaleti
bazen mefhiim-i muhalefet yoluyla olur. Alimlerin cogu bunu (mefhiim-i muhalefeti) almislar
ve hiiccet olarak kabll etmislerdir. (Nassin haramlik ve helallige deléaleti) bazen da
kiyas babindan olur. Sari’ (Allah celle celalihl veya Res(li sallallahu aleyhi ve sellem)



ma’nalardan bir ma’nadan dolayi bir seyde bir hikmi anlatir ve o ma’nad bir baska seyde de
bulunur. 0 takdirde su hiikim alimlerin coduna gore, o ma’nanin bulundugu her seye gecer.
Bu, Allah celle celaliihd’niin indirdigi ve i’tibar edilmesini emrettigi adalet ve terazi
babindan olur. Bitin bunlar, nasslarin kendisiyle haramlik ve helalligi gdstermesi
bilinecek seylerdendir. Hakkinda bunlarin hig¢ birisi bulunmayan hus(islara gelince. Orada
(su huslislarda Kur’an ve Siinnet’te) vaciblik ve haramlik zikredilmemekle, onlarin
afvedilmis (serbet saha) olduguna delil getirilir.]f,(Nakil Bitti.)

Bunlara gdre, hakkinda onca nass ve bunlara ildveten Icmd bulunan mes’elemizin bu
kaideyle uzaktan yakindan alakasi yoktur. Bilgiclik taslayayim derken cehalet ele
veriliyor.

Uc: Ustelik kadinlarda aslolan haradmliktir. Bu nokta yukaridaki tartisma mevzuunun
disindadir. Nitekim bu husGsta Imam Suy(ti’nin el-Esbah ve’n-Nez&ir’ine ve Imam ibnu
Nliceym’in yine el-Esbah ve’'n-Nezair isimli eserine bakilabilir.

Keles: I. Derveze ise ilgili ayetlerin tefsirini ve bu miinasebetle yapilan
biatleri ve ilgili rivayetleri naklettikten sonra su degerlendirmeyi yapmistir:

“Herhalde erkeklerin kadinlar ile tokalasmasinin mekruh veya haram oldugunu
soyleyenlerin dayanaklari bu hadislerdir.

Milahaza: Hayir, bircok caddas gibi, siz de ezbere konusuyor, yahud yaniliyor veya
yaniltiyorsunuz, Bay I. Derveze!.. Bunlar, bu hus(istaki ikinci derecede delillerdir. Asil
deliller, namahrem kadinlara bakmakla ve hicabla alakali ayetler, hadisler, kadinlarla
tokalasmanin el zinadsi oldugu ve cezadsi ile aldkali hadisler ve bu husustaki Icma-i Um-
mettir.

Keles: Bu hadisleri delil almalari yerinde bir davranis olabilir. Ancak bu
hadislerin, mekruh veya haram gibi bir kesinlik ifade etmedigini sdylememiz
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dogru olur. En iyisini Allah bilir.”_

Milahaza: “Bu hadisleri delil almalari yerinde bir davranis olabilir” ise ve bilhassa
diger kat'i deliller de bulunduktan sonra “bu hadislerin, mekrith veya harédm gibi bir
kesinlik ifédde etmedigini soylememiz dogru” nasil olur?. Bu, celiskinin ta kendisidir.
Tabii ki, ‘en iyisini Allah cellecelaliihi bilir‘ 0 bildigi iclin, Res@li sallellahu aleyhi
ve sellem’e bildirdi ve 0 da bu tek dogruyu, yani ‘haramligi’ acikladi.

Keles: Yukarida vermis oldugumuz degerlendirmeleri ve rivayetlerin ifade
ettigi anlamlari karsilastirdigimizda, her ikisinden de, bu rivayetlerin kadin
erkek iliskisindeki “tokalasma” olayi baglaminda agirlik kazanarak ele
alindigini, asil baglamindan ve icerdigi mesajdan, toplumsal ahlaki kurallara
verilen 6nemden ve toplumsal sdzlesme olan biatten koparildigi gériinmektedir.
Iste bu kopus s6z konusu rivayetlerin yanlis anlasilmasina ve buna badli olarak
da yanlis hikimler c¢ikarilmasina neden olmustur.

Mildhaza: Oyle degil. Béyle bir sey yok Mes’ele, ya korlik yiiziinden hic gériilemiyor,
veya sasilik sebebiyle yanlis goriliyor. Bunlarin hepsi bos kuruntudan ibaret kuru
guraltiler..

Keles: Kadinlar ile erkeklerin tokalasmasi konusuna minhasir séylenmis gibi
algilanan s6z konusu rivayetler, yalniz basina degerlendirilmis ve bu konuda
varit olan diger rivayetler yokmus gibi hikim verilmistir.

Milahaza: Aksine, hicbir géz ardi bahis mevz(u olmadan bitin rivayetler ortaya



konulmustur. Ama onlari yerlerinden bulub getirecek adam olmadiktan sonra biz ne yapalim.
Tam tersine, bitin bir Ummete “ithamcilar” diyen sunlar, bu ithadmin 6z sahibleridir.
Onlar bey’atla alakali bir ayet minasebetiyle birkac¢ rivayet tefsirindeki bey’atlesme
mevz('unda serdedilen ve bir araya toplanmis bir takim hadislerle iktifa etmisler,
mes’'elenin 6zinl kacirmislardir.

Keles: Bir konuda hadislerden hiikim ¢ikarmak istedigimizde, o konuyla ilgili
butin rivayetleri toplayip, bu toplanilan rivayetlerin bitininden hareketle bir
sonuca gitmek veya hiikiim vermek gerektigi ilkesi tamamen g6z ardi edilmistir.

Milahaza: Iyi de, siz kabullendiginiz(!) bu ‘ilke‘ye uymadiniz Yaptiginiz, yavuz
hirsizin ev sahibini yakalamasi kurnazligi ve kendi ayiblarinizi baskasina yamamaya
calismak el cabukligu.. Hani, ‘elin zindsi da(yabanci kadina) tutmaktir.,,’ me&lindeki
Mislim hadisi, hani, ‘sizden birinin basina demir bir igne ile vurulmasi, onun iciin
kendine helal olmayan bir kadina dokunmasindan elbette daha hayirlidir’ sahih isnadli
Taberani hadisi?.. Hani bu hus(staki ‘icma’ Belki de icma‘nin hiiccet olmasini da kabl
etmiyorsunuzdur.

Bu iki hadis, so6zii edilen haramlik ma’nadsinda artik iyice agiktirlar. Siz bunlara bir
de bakmak yasagi ve hicab emriyle alakali ayet ve hadislerin delalet-i nasslari veya
baska bir ifadeyle fehvalarini ve bunlara da dayanan Icma-i Ummet‘i ildve edin; artik su
hadislerin haramliga delaleti kesinlesmis olur ve higbir seytéani vesveseye yer kalmaz;
dinde gedik acmaya calisan hicbir zindigin elinde herhangi bir bahane de bulunmaz. Hatta
hadis ilimlerinden biraz olsun nasibi olanlar, Hanefilere gére Ummet’in ulemadsinin
telakki bi’1l-kablliine mazhar olmus bir haber-i vahidin, baska hicbir delil bulunmasa bile

mitevatir mertebesinde olacadi ve kat’iyyet bildirecegini bilirler._ Su iki rivayet
(bilhassa birincisi) bu nev'idendirler.

Keles: Yukarida nakledildigi gibi, bu hadislerin yer aldigi ayni kaynaklarda
Hz. Peygamber’in ve diger bazi sahabenin kadinlar ile temas edip, degisik
vesilelerle birbirlerine dokunduklari, nakledilmistir.

Milahaza: Boyle bir sey yok.. Yalan sdyleniyor..

Keles: Metinlerin Muhteva Bakimindan Degerlendirilmesi

Yukarida nakletmis oldugumuz rivayetlerin tamami, Hudeybiye antlasmasi
sirasinda ve Mekke’nin fethedilmesinin ardindan yapilan biatler ile ilgili ri-
vayetlerdir. Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, RasOlullah’in kadinlar ile
tokalasmadigini bildiren bu rivayetler, tek bir olayin veya ayni konudaki
birkac olayin aktarilmasindan ibarettir. Konunun éncelikle bu cerceve
icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Yani, rivayetler bir durum tespiti
yapmaktadir. Dini bir emri veya yasadi dile getirmemektedir.

Milahaza: Bu, sizin kuruntunuz. Siz, 6yle zannediyor veya bilerek bdyle bir tavrin icine
giriyorsunuz.

Keles: S6z konusu rivayetlerin nakledilmesi siirecinde ne gibi bir muhteva de-
gisikligine ugramis oldugu ve bu degisikligin tarihi nedenleri i¢in Riza
Savas’in konumuzla ilgili su degerlendirmesini burada zikretmek istiyoruz.
Miellif eserinin, “Muhtevanin Olusmasini Etkileyen Faktoérler” basligi altinda
konumuzla ilgili su yorumu yapmistir:

“Cahiliyye déneminde insanlarin sahip olduklari adet ve gelenekler, misliman



olmakla hemen sona ermedi. Islam, insanlar (zerinde énemli dedisiklikler
meydana getirdi. Ancak, bazi insanlarin, yine de daha énceki disiincelerin
etkisinde kaldiklari anlar olmustur. Ridde olaylarinin ve Hz. Osman’dan sonra
ortaya cikan olaylarin cahiliyye devrinden kalma diisiinceler ile ilgili
taraflari bulunmaktadir. Kabilecilik anlayisinin pek cok olayda ve mezheplerin
¢i1kmasinda 6nemli rolu olmustur. Mezheplerin ve cesitli anlayislarin Kuran
ayetlerini ve hadisleri yorumlamadaki tavirlari, “sire” muhtevasinin farkli
sekiller almasina dogrudan etki etmistir, diyebiliriz. Ayrica bu malzemenin
olusmasinda siyasi otoritenin de 6nemli roli oldugu sdylenebilir.

Miilahaza: Bitin bunlar, aslinda Sinnet’e savas acan Riza Savas’in dedil, misyonerlerin
ve Mistesriklerin kiflenmis kadim iddiadlari, seytanlarin dostlarina yaptigi vahiylerdir.
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Acin Kaytani’nin Tarih-i Is1&m’inin Medhal’ini_ ve baska Oryantalist gavurlarin
kitablarini bunu acikca gdreceksiniz; yapilan intihal veya kuru ve basit bir monte.

Keles: Muhtevanin farkli sekilde olusmasina, bazi konularda rivayetlere
uygulanan sansiirin de etki ettigi anlasilmaktadir. Bunun izleri, rivayetler ya-
kindan incelendigi ve mukayeseler yapildigi zaman daha iyi gorilmektedir. San-
sirin nedenleri, yukarida temas ettigimiz birka¢ madde ile sinirli olmayip daha
baska nedenler de disinilebilir.

Miilahaza: Bu nasil bir sansiirdiir ki, ortada tokalasmaya ‘haramdir’ diyen kimselerce
getirilen ve ard niyyetlilerin veya geri zekalilarin elinde koz olabilecek onlarca

rivayet var. Belli ki, onlar da bunlarin davalarina delil olamayacagini iyi biliyorlar.

Sansiir olmamasi iciin il11a adrese teslim metin mi ariyorlar, yoksa? 0 sansir isini
Ustadlariniz Ehl-i Kitab iyi bilir; bu isin piri onlardir. Go6gsiiniiz daralmayacaksa,
isterseniz Kur’ana bir sorun.

Keles: Burada rivayetlerdeki sansiire bir érnek vermek istiyoruz. Et-Taberi,
Mekke fethinden sonra, Mekkelilerin Hz. Peygamber’e bey’at icin toplandiklari-
ni, Hz. Peygamber’in bunun icin safa tepesine oturdugunu, Hz. Omer’in ondan
biraz asagiya oturarak insanlarin Hz. Peygamberi rahatsiz etmelerini engel-
ledigini, erkeklerin bey’atinin bitmesinden sonra kadinlarin Hz. Peygamber’in
yanina geldiklerini ve ona bey’at ettiklerini ifade ederken konuya sdyle devam
eder: “Ras(lullah Omer’e onlarin (kadinlarin) bey’atini kabul et” dedi ve
kadinlara istigfarda bulundu. Omer de kadinlarin bey’atlerini kabul etti.
RasiGlullah kadinlar ile tokalasmiyordu. Helal olanlar haric¢c o hicbir kadina,
hic bir kadin da ona dokunmamistir.” Bu rivayette acikca Hz. Omer’in kadinlar
ile tokalastigi kaydedilmemektedir. Halbuki rivayetin muhtevasi onun kadinlar
ile tokalastigini ifade eder. Ayni olayi anlatan Kurtubi “..Hz. Peygamber
erkeklerin bey’atlerini kabul ettikten sonra Safa tepesine oturdu. Omer de
ondan bir az asagiya oturdu. Hz. Peygamber kadinlara bey’at sartini konusmaya
basladi. Omer de kadinlar ile tokalasiyordu. Taberi’nin rivayetinde Hz. Omer’in
kadinlar ile tokalasmasi acikca yazilmadigi halde Kurtubi bu rivayeti sansiirsiiz
vermistir.

Milahaza: Burada, hadis ilimlerindeki c&hilligin veya hainligin destegdi altinda
sergilenen mithis bir vesvese anaforu var.

Bir: Bir kerre Kurtubi bu rivayeti, ‘denilmistir ki’ seklindeki zayiflik bildiren
ifddeden sonra getirmis, sonunda da Ibnu’l-Arabi’den ‘bu rivayet zayiftir; sahihteki
rivayete i’timad etmek lazimdir’ dedigini nakletmistir. Acikca gorildigi gibi harbi
sansiiri siz yapmissiniz!..

iIki: Ustelik Kurtubi bunu senedle de rivayet etmemistir. 0 halde bu bir hadisci iciin
nasil delil olabilir?!..



Uc: Bu rivayeti, Imam Zeylai Kessaf

Tahricinde zikrettikten sonra, hakkinda (‘herhangi bir hadis mecmlasinda bulunamamistir’
manasinda) ‘garibdir’, Ibnu Hacer de bu eserin Telhis’inde ‘siyaki ile onu gdérmedim’
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demislerdir._

Dort: Boyle bir rivayetin esads alinarak Ibnu Cerir‘i senedli rivayetinde sansiir (daha
ac1§g1 sahtekarlik) yapmakla suclamak, asil sahtekarligin daniskasi.

Bes: Oysa ilim adamina diisen, karnindan konusmak dedil, yapilan bu biyik iddiayi isbat
etmektir. Isine gelen senedsiz ve asilsiz rivayeti alacak, en azindan ondan kuvvetli
diger rivayeti karalayacaksiniz, siz de ilim adami olacaksiniz, yazdiklariniz da ilim ola-
cak!.. Nerede O0yle yagma!.. Unutulmasin ki, isbatlanamayan bir sahtekarlik iddidsi
sahibine donecektir.

Keles: Yukarida kaydettigimiz bu olaydan énce Medine’de de kadinlarin bir evde
toplandiklarini ve Hz. Peygamber’in Hz. Omer’i kadinlardan bey’at almak iizere
gorevlendirdigi ve onunda bu gérevi yaptigi zikredilmektedir. Ancak bu olayi
bize nakleden rivayetlerde de Hz. Omer’in bey’at esnasinda “kadinlarla
tokalasmasi” kisminin sansire ugradigi soylenebilir. Ciinkii olay1 bize aktaran
ve bey’at esnasinda kadinlarin arasinda bulunan Ummi Atiyye; “.Omer elini evin
disindan bize uzatti, biz de evin ic¢inden ellerimizi ona uzattik, sonra séyle
dedi: “Allah’im sahit ol!.” Gérildigi gibi eller havada kalmistir, tokalasmaya
konan sansiir burada acikca gérilmektedir.

Milahaza: Demek, “tokalasmaya konan sansiir burada acikca goriilmektedir” 6yle mi, ey
Keles, ey Savas?!.. Bu nasil bir acikcagérmek oluyormus?!.. Siz Ashab’i, Islém’1 ic¢inden
yikmak icin beslenen ehl-i kifrin beslemesi corbacilar m1i zannetmistiniz?!.. Onlari
kadinlarla tokalasmaktan zevk duyan seks manyadi mi sanmistiniz?!.. Yoksa, ‘ne derler’
diisiincesine sahib olan sahsiyyetsizler mi disiin mistiniz?!.. Cok yanlis!.. Neden eller
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uzatilmakla anlasma olmasin? I11& hayvani hisler mi kabarmaliydi?!.. _

Keles: Muaviye b. Ebi Siifyan, annesi Hind bt. Utbe, beyat i¢in geldigi zaman

Hz. Peygamberin onunla tokalastidini séylemektedir.”_

Milahaza: Bu da bir yalan!. Zird Ibnu Cerir’in, Tefsir’indeki rivayetinde, “Res(liillah
sallellahu aleyhi ve sellem Omer radiyelldhu anhu’ya ‘kadinlara de ki, Res(liillah sizinle
beyatlesiyor’ diye emretti, seklinde bir rivayet vardir; Vakidi’'nin el-Megazisindeki
rivayetinde de Nebi sallellahu aleyhi ve sellem ile musafaha etmek isteyen Hind’e, 0'nun

‘ben kadinlarla musafaha etmem’ dedigi rivayet edilmektedir.” Kimlerin yalanci oldugu
ortada.

Keles: R. Savas’in bu yaklasimini teyit eden bazi yaklasimlari hadis
serhlerinde yapilan aciklamalarda da gérebilmekteyiz. Ornegin Ibn Hacer,
Buh&ri’nin rivayet etmis oldugu Aise’nin rivayeti icin séyle demektedir.
Aise’nin rivayeti, Ummii Atiyye’nin rivayetine bir reddiye é6zelligi
ta§1maktadlr.ﬁ Yani, Aise’nin yeminle tekit ederek séyledigi, RasGlullah’in
elinin hicbir hanimin eline dedmedigi ifadesi, Ummii Atiyye’nin Ras(lullah ile
tokalasmis oldugunu ifade eden hadisini reddetmek icindir. Bu ac¢iklama,
tepkiselligin rivayetlerde 6nemli bir rol oynadiginin ipuclarini vermektedir.

Milahaza:
Bir: Burada Oyle bir ma’na yoktur. Aksine, muhtemel bir yanlis anlasilmaya cevab vardir.

Yoksa Aise radiyellahu anha validemiz Ummii Atiyye’yi temelde yalanlamiyor. Aksi bir
kanaat Ibnu Hacer’e iftird olur.



Iki: Yani ‘tepkisellik’ Aise radiyelldhu anhd’yi yalan yemin etmeye sevketti mi
denilmek isteniyor?!. Kocaman bir yalan ve iftira!.. La’'netillahi ale’l-kazibin.

Uc: Bbyle toptanci bir yaklasim tarzi, ‘yabanci kadinlarla musafahanin
haram oldugunun soylenmesine

tepkisel davrananlarin sdylediklerinin de tamaminin yalan oldudgu neticesini c¢ikarmaz mi?
Cikarmaz ise, Aise radiyelldhu anhd tepkisellik icdbi -hasa-yalan yemin edebiliyorlar da,
siz kim oluyorsunuz da bundan nasil uzak kalabiliyorsunuz? Kifriin enderlnlarinda yapilan
nev-i sahsina minhasir, vaftizler sayesinde mi?

Keles: Ibn Hacer’in, rivayetteki; “Ummii Atiyye’nin, ‘..hemen elini cekti’
ifadesini, Rasilullah’in elinin bu esnada 6rtili olmasiyla te’vil edebiliriz”’
seklindeki yorumu, Rasdlullah’in elinin, hanimlarinin disinda hicbir kadinin
eline degmemis oldugu inancinin ve kanaatinin bir {rinddir.

Milahaza: Bdoyle bir te’vil iclin -onca sibltu ve ma’ndyi gostermesi kesin ve acik olan
nasslar ve Icmd’ delili bulunmasina ragmen- bunlari séyleyebilen birinin tahrif ve
yalanlarinin, “Raséilullah’in elinin, hanimlarinin disinda kadinlarin eline degmis oldugu
inancinin ve kanaatinin bir iiriini” oldugu, kendi sehadetiyle kesinlik kazanmaktadir ki,
bu sehadet, bir i'tiraf olmakla kendisiyle sinirli kalip kendini baglar, baskalarini
baglamaz.

Keles: Serhlerde gordiigiimiz aciklamalarda, RasGlullah’in elinin hicbir kadi-
nin eline dedmemis oldudunu ispatlama gayreti acikca gériilmektedir. Iste bu gay-
ret, muhteva lizerinde oldukca 6nemli bir tesir icra etmis ve bazi ifadelerin
rivayetten disirilmesine neden olmustur.

Mildhaza: S6zin dogrusu soyledir: Ummetin tamamina reddiye diisiincesiyle kaleme alinan
bu tir yazilarda, “Resiiliillah sallelldhu aleyhi ve sellem’in elinin yabanci kadinin eline
degmis oldudunu isbdtlama gayreti acikca gériilmektedir. Iste bu gayret, muhtevd iizerinde
oldukca énemli bir te’sir icrd etmis ve bazi saglam rivayetlerin itibardan diisiiriilmesine,
bazi sahih rivéyetlerin carpitilmasina, bazi olmayan uyduruk rivdyetlerin de varmis gibi
gbsterilmesine neden olmustur.”

Keles: Metinlerin rivayet silirecinde ugramis olduklari muhteva degisikligine
iliskin bu degerlendirmeden sonra, simdi de semantik analize ve metin tenkidine
gecebiliriz.

Milahaza: El-Hayau minel’-iman. Bunu neden yapacaksiniz? Oysa sOyleyecedinizi soylemis,
hikminizi vermis, ipi cekmis, idami yapmissiniz. Simdi de ¢ Ali mantigiyla idam sonrasi
bir mahkeme mi yapacaksiniz?..

Semantik Analiz ve Metin Tenkidi

Milahaza: Bdoyle bir sey yok.. Yapilan, tertibsiz bir sekilde tekrarlamalar cercevesinde
sadece bir ‘Samantik Psikanaliz ve Metin Tahrifi‘inden

ibaret.

Keles: Buraya kadar nakletmis oldugumuz rivayetleri ve gériisleri, hem semantik
yénden, hem de rivayetlerdeki metinlerin anlasilmasi ve yorumlanmasi ydninden
degerlendirmeye calisacagiz. Ancak oénce, semantik hakkinda ve buradaki
rivayetlerde semantigin nasil bir gérev lstleneceginden kisaca bahsetmek
istiyoruz.



Semantik: Kelimeler ile bu kelimelerin temsil ettikleri nesneler arasindaki
iliskiyi inceleyen ilimdir. Yani, kelimenin vaz’ oldugu mana ile, o mananin
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temsil ettigi sey ile iliskisini inceler._

Kelimeyi dil icerisindeki islevi bakimindan genel olarak tasnif eden filo-
loglar, semantikten baska, sintantik , pragmatik olarak da ayirirlar. Kelime-
nin bu (¢ anlam kategorisinden 6zellikle semantik, oldukca énemli bir anlam-
bilim ve yorumlama elemanidir. Yorum bilgisi (Hermeneutics) ac¢isindan semantik,
mana ile ilgilenen genis, kapsamli bir bilimdir. Bu bilim ile ilgili T. Izutsu
su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Manasi olan her sey semantigin konusu olabilir. Heniz bir semantik bilimine
sahip degiliz. Elimizde olan, cesitli anlamlandirma nazariyeleridir. Semantik
hakkinda konusan herkes, kelimeyi istedigi bicimde anlamaga kendini yetkili
gériyor. Halbuki semantik, bir dilin anahtar terimleri (zerinde bir tahlil ca-
lismasidir. Bu calisma, dili yalniz bir konusma aleti olarak degil, bundan daha
onemli olmak lzere, kendilerini kusatan diinya hakkindaki anlayis ve diislincele-
rinin de aleti olarak, o dili kullanan halkin, dinya hakkindaki diisiincelerini
kavramak icin yapilir. Bu suretle semantik, bir ulusun tarihinin, su veya bu
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6nemli devresindeki diinya gériisiiniin mahiyeti hakkinda bir calismadir.”

Izutsu’nun semantigi getirdigi bu aciklamalar ile anliyoruz ki, kelime sade-
ce vaz’ oldugu anlami gbéstermekle kalmiyor. 0 kelimenin mensup oldugu dilin
konusuldugu kiiltirden nasil etkilendigi ile birlikte, o kiltirin tarihi
gelisimi hakkinda bilgi vermektedir. Bu durum da bize, manalarin yaliniz basina
degil daima bir sistem veya sistemler icerisinde deger kazandigini gésterir.
Tabii ki kelimenin bu ézelligi, dézellikle anlam-bilim ve yorumlamada dnem
kazanmaktadir.

Kelime semantik acidan ele alininca iki tir anlam ortaya cikmaktadir. Birin-
cisi, kelimenin asil vaz’ oldugu manadir ki, biz onu yalniz basina, bulundugu
minasebet sistemi disinda da mitalaa etsek, kelime yine de o manayi ifade eder.
Iste kelimenin bu siirekli manasina “Esas Mana” denilmektedir. Ikincisi ise,
kelimenin é6zel birer sistem icerisinde yer almasiyla, sistemin diger diislince ve
kanaatleriyle irtibat kurar, onlardan yeni elemanlar alir ve yeni bir anlam
kazanir. Cogu zaman bu yeni elemanlar, kelimeyi o kadar etkiler ki, onun asil
manasini koékiinden dedistirir. Iste kelimenin kékiinden

-aslindan- gelmeyen, fakat icinde bulundugu miinasebet sisteminden dogan bu

manaya “Izafi Mana” denir._

Ornegin; “kitap” kelimesi, esas manasi itibariyle siradan bir kitabi ifade
ederken, Kuran icerisinde; Allah, vahiy, tenzil, nebi, ehl-i kitap
kelimeleriyle yakindan iliskiye girer ve yeni bir anlam kazanir.
“Yevm”kelimesi, “saat”kelimesi de boéyledir. Bu kelimeler ginlik dilde normal
glin ve saati gbsterirken, Kuran sistemi icerisinde; kiyamet, hesap glni, son
hiikiim gini gibi anlamlar kazanir..

Kelimeler, karisik sosyal ve kiltirel varliklardir. Realite diinyasinda tek
kelime dahi yoktur ki, onun manasi asil manadan ibaret olsun. Istisnasiz biitiin
kelimeler, az cok bulunduklari o6zel kiltiirden etkilenmislerdir. Yeni ve izafi
bir mana kazanmislardir. Kelimenin izafi manasi dedigimiz sey, zaten o kiltiiriin
ruhunun ac¢ik olarak kendini gbstermesinden ve o dili kullanan insanlarin genel
psikolojik veya baska egilimlerinin, gercek gériniminden ve yankisindan baska
bir sey degildir.”

Islami ilimlerin tarih icerisindeki gelismesi siirecinde, dinin bircok temel kav-
ramlarina, gerek yeni karsilasilan inanc¢ ve kiltirlerin, gerekse ortaya c¢ikan
fikhi, itikddi ve siydsi ekollerin gelistirdikleri doktrinlerin tesiriyle,



oldukca fazla miktarda izafi anlamlar girmistir. Sadece girmekle kalmayip, bu
siirecte yapilan tim calismalarda etkili olmustur. Serh, tefsir ve diger
alanlardaki calismalarin bilyik ¢ogunlugunda, asli mana degil izafi anlam etkili
olmustur, denebilir.

Milahaza: (Simdi sarf edecegim s6zlerimi sakin sadece vaz' manasiyla anlamaya
kalkismayiniz!.. ‘Semantik’ cercevede anlamaya calisiniz; sodylemesi benden, aksi halde
¢ok kotli yanilirsiniz.) Su yeni yetmeler hakikaten bir alemdirler. Su yerden bitmeler, ko-
kusunun cok azini yeni aldiklari kirik dokik bilgileri, Asirlar evvel kesfedilen ve halen
eskiyen Amerikayi yeni kesfetme iddiasiyla hava atar dururlar. Dil nedir bilmeyen su
kanayaklilar, Meani, Beyan ve Bedi’ bilmeyen sol immiler, bizim eskimis ve yillanmis ama
eskimez Belagat kaidelerimizin bazilarini ucundan kdsesinden noksan olarak da olsa bir
gavurdan isitince, kelimeleri de gavurca olunca, heyecanlarinin zirve yapmasiyla
ylirekleri goglis kafeslerini delercesine tepinmeye baslar.

Ondan sonra, koca sair ve mitefekkirin -benzer bir baska miinasebetle sarfettigi-
ifadesiyle, sehrin hastanesindeki mistahdemin, iste giydigi miistahdem o6nligiyle koyde
doktorluk taslamasi kabilinden tavirlar sergilerler.

Neyse, ‘Semantik nedir?, ne degildir?’ sualini bir yana birakirsak, simdiye kadar
gordiiklerimizden ve bundan sonra goreceklerimizden anlayacadiz ki, oniimiizde ‘semantik bir
tahlil’ degil, ‘samantik bir halt ve tahrib’ vardir.

Keles: Calismamizda (zerinde durdugumuz tokalasma/musafaha sézcigi ve
dokunma/mess kelimesi etrafinda cereyan eden rivayetler ve yorumlarda da bu
izafi anlam kendisini ve etkisini gbstermektedir. Hatta, belli dénemlerdeki
hakim paradigma, bu kelimelerin anlamlarini, icerisinde gec¢tikleri cimle ve
paragrafin yegane anlamina ¢evirmis ve vurgu tamamen bu noktaya kaymistir. Bu
kaymanin nedeni ise, paradigmanin kelimelerin anlamlarinda meydana getirdigi
izafi anlamdir.

Milahaza: Bu sdzlerin az da olsa dogruluk payi var.. Cinki, tabiidir ki ligatta hakikat
olan bir ma’na, dinde, veya belli meslek erbabinin dilinde degisik manalar alir. Salat
gibi  Keza sekil x'de de gorildigiu gibi, bu bazen dayatmaci rejimlerde agikca gorinir
ve yasanir; ‘din’ denir, bambaska bir sey dayatilir; beslemeler tarafindan da cada
uydurularak istenmeyen yanlari
budanir kendilerince bos bulunan yerleri de doldurulur, veye bir tartlarina yamalar
yapilir. Bu ‘paradigma’ yiiziinden Allah celle celalih(’nun gonderdigi din aslindan
bambaska bir sekle sokulur.

Keles: Mess kelimesi, m.s.s harflerinden olusan ve Kuranda farkli anlamlariy-
la sikca gecen bir sézcliktiir. Degisik cekimleri/tiirevlieriyle bu kelime Kuranda
61 defa gegmektedir.ffDaha cok dokunmak, temas etmek anlaminda kullanilmistir.
Kelimenin asil/esdsimanasi budur. Ornedin asadidaki ayetlerde bu anlamiyla

kullanilmistir.

“Eger size bir zarar/yara dokundu (mess) ise, onlara da bir benzeri dokun-
mustu.” (Al-i Imrén,3/140) Bu ayette iki kez ayni anlamda gecmistir.

“Insanlara bir sikinti/zorluk dokundudunda (messe) géniilden Rab’lerine yal-
varirlar.” (Ram, 30/33)

“Ates/Cehennem bize ancak sayili ginler dokunur, dediler.”(Bakara, 2/80)

Bu kelime (mess) kadin erkek iliskisi ile ilgili kullanildiginda ise,
cimad/cinsel iliskiyi anlatir. Asagidaki ayetlerde bu anlamda geg¢mistir.

“Heniiz kendilerine dokunmadiginiz veya mehir belirlemediginiz kadinlari bo-



samanizda bir sakinca yoktur.”  (Bakara, 2/236)
Miilahaza:

Bir: Evet, buradaki ‘mess’, yani ‘dokunmak’, ‘cima’ manasindan kinayedir. Bu dogrudur
ve bunu her edebli kisi bilir ve bu ma’nada kullanir.

iki: Ayet, uydurma meallerden alinarak, yanlis terciime edilmis. Ayette ‘dokunmadiginiz’
diye bir sifat yok. Boyle bir ma’naya muzari fiili ile (la )/’'ma’ lafzi misaade etmez.
Cinki oradaki (la)/'ma’, vakit ma’nasi bildiren bir (L>)/’'ma‘dir ki, buna g6re dogruya en
yakin ma’na -Allahu a’lem- ‘onlara dokunmadiginiz (cimé’ etmediginiz) veya onlar igiin
(bir mehir) ta’yin etmediginiz miiddetce...’seklinde olur.

Keles: Meallerde, “dokunmadiginiz” seklinde terciime edilen; “ma lem
temessihiinne“nin anlamini Zemahseri, “ma lem tiicamidhiinne” olarak, yani
cimé/cinsel iliskide bulunmadi§iniz seklinde vermistir.  Dogru anlam da budur.
Yoksa, meallerdeki anlamiyla ayetin verdigi mesaj dogru anlasilmamaktadir.
Clnkl, dokunmak miicerret bir temasi ifade eder. Ayet ise bdyle bir temasi
degil, cinsel iliskiyi kastetmektedir.

Miilahaza: Zemahseri, ma’nadyi dogru vermis; ama siz dil bilmediginizden ve Ummi
oldugunuzdan amiyane bir ifadeyle harbiden sallamissiniz.

Keles: Bir kelimeye yliklenen esas ve izafi anlamin, sé6zlin icerdigi anlam ve
mesaj1 ne derecede degistirdigi bu 6rnekte gayet acik bir sekilde
goriilebilmektedir. Ahzab Siresi 49. Ayette de bu sekilde kullanilmistir.

Miillahaza: Ayetin ma’nasi ‘dokunmak’ seklinde, yani va’'z’ edildigi hakiki ma’nési
bicimiyle verilse de ‘cimd’ ma’nasindan kinaye olmakla ortada her yaniyla edebi bir ifade
kullanilmis olur ve ma’nanin degismesi bahis mevz(u olmaz. Bu dedigimiz, edebden nasibi
olanlara gizli degildir. Ninelerimiz bile, bir kiz kagirilsa ve sonra da bulunsa, ‘kiza
dokunulmussoziiyle ne denildigini bilirler. Bu, halka mal olmus basit bir kinaye yoluyla
yapilan isti’maldir. Kocakarilarin bile asina oldugu bu kadar basit isti’mallerden haberi
olmayanlarin ‘semantik‘ten, ‘samanliktan dem vurmasi gildirici bir keyfiyyet..

Keles: Calismamizin konusu olan Aise hadisinde de bu kelime (mess) gec-
mektedir. Rivayetin icerisinde gectigi baglamina gore bu kelimeden kastedilen
anlam, “dokunmaktir”. (iinkii rivayetler, Aise’nin de muhtemelen miisahede ettigi
(her ne kadar bu durum rivayetlerde acik degilse de) tarihi bir olay olan
biatlesmekten ve bu esnada Hz. Peygamber’in ortaya koydugu davranistan
bahsetmektedir. Yani Aise, benim gérdiigim kadariyla o anda Rasdlullah hicbir
kadin ile tokalasmamistir. Eli bir kadinin eline degmemistir, demektedir. Bu
anlami dogru bir anlamdir.

Milahaza: Aksini iddia eden bulunmadigina gbére, su sézler ma’limun i’lami/bilineni
bildirmek olmakla abesle oyalanmaktir ve ‘semantik‘le alakasi yoktur.

Keles: Ancak, bir cok cagdas Miisliiman alim, bu sézi (Aise’nin séziini) asil
baglamindan koparip, genel bir duruma doniistiirerek, erkekler ile kadinlarin to-
kalasmasinin haramligina delil saymaktadirlar. Bu yaklasima gére Aise’nin sézii
su anlama gelmektedir: “Yemin olsun ki Hz. Peygamber’in eli hayati boyunca hic¢-
bir kadinin eline degmemistir.” Haram hiikmiine mesnet yapilan bu s6z artik asil
anlatmak istedigi anlamdan kopmus ve semantik olarak, belli bir inanisin/para-
digmanin anlamak istedigi anlami yliklenmistir. Bu anlami lstlenen ifadenin ar-
tik biatlesme ile ilgisi kesilmistir ve dini bir kurali/hikmi bildirir hale



gelmistir.
Miilahaza:

Bir: ‘Vat’ lafzi vaz’'in aslinda ‘koymak’ demektir; ancak, bundan anlatilan bazen ‘cima’
manasidir ki, o da vaz'da ‘iki kisinin birlesmesi’ demektir. Adette daha cok cinsi birles-
mek manasinda kullanilmistir. Simdi burada bir hiikiim yoktur. Ayni Keles mantigiyla
kalksak ve ‘vat’ veya ‘cima‘dan bahseden ayet ve hadislerde haramdan bahsedilmiyor,
bunlari haramlik delili olarak getirenlere ‘onlari asil ma’nalarindan saptirdiniz’ mi di-
yeceksiniz?. Aksine, Seriat, bazen hiikimsiiz olan islere hikim verir, bazen aklin, adetin
veya orfin hikim verdigi islerin hikminiu iptal eder, bazen o hikimleri kismen veya
tamamen degistirir. Bazan ‘haram yapmak’ veya ‘yasaklamak’ ta’'birlerini de kullandigi
olur. Ama daha ¢ok emirler ve nehiyler verir, ve bunlardan farzlik vaciblik ve haramlik
anlasilar.

Siz, merd-i kipti misali, bir hava atayim derken ‘semantik‘i de bilmediginizi ele vermis
oldunuz; hadi hayirliszi.

Saman kafali olmayanlar bilirler ki, kim zaman sebeb zikredilip miisebbeb (o sebeble
ortaya cikan sey) kasdedilir. Bu mecéz-1 miirsel’in cesitlerindendir. Hiikiimlerin de
sebebleri sdylenip hikimlerin kendisinin kasd edildigi olur. 0, ‘elin zinasi da tutmak-
tir’ hikmini biliyordu. Bu husls, ‘semantik’ ile hicbir aldkasi bulunmayan
huslislardandir. Burada dahi ma’ldmatfurdsluk yapayim derken, cehédlet yakayi ele vermis.

iki: Evet, burada da ‘belli bir inanisin/paradigmanin anlamak istemedigi anlam inkar
edilmistir.’ Ne o begenmediniz mi? Ister begenilsin, ister bedenilmesin; dogrusu bu. Hoca
Nasiruddin’in de dedigi gibi, dileyen, saglamasini yapsin.

Uc: Bunu, sadece ‘cagdas Miisliiman alimler’ degil, halefi ve selefiyle Islam alimlerinin
tamami boyle anlamistir. Cok kiiclik ve hesaba bile katilmayacak ziimrenin ayrilarak
zikredilmesi, ard niyyet mahsGli olan bir saptirmaca degilse, aglanacak bir ilim ve idrak
sefaletinin inkar edilmez delilidir.

Keles: Bize gbre s6z konusu ifade baglamindan koparilip miistakil ve genel bir
ifade gibi anlasilmak istenirse -ger¢i boéyle miistakil olarak nakledilmis bir
rivayet yoktur- bu taktirde; rivayette gecen “mess” kelimesinin anlamini dokun-
mak/tokalasmak olarak degil, cimd/cin-sel iliski olarak anlamamiz gerekir.

Milahaza:

Bir: “So6z konusu ifadenin baglamindan koparilip miistakil ve genel bir ifade gibi
anlasilmak istenmesi” diye bir sey yoktur; boyle bir yakistirma ard niyyetten veya idrak
kitligindan dogmaktadir.

Iki: Evet, yabanci kadinlarla musafahalasmak ile aldkali, nice miistakil rivayetler
vardir; yalan soyleniyor.

Uc: Bunu hicbir imdn sahibi 6yle anlamadi ve anlamaz. Bbyle bir liiz(im dahi katiyyetle
bahis mevzuu degildir.

Keles: (Ciinkli, Hz. Peygamber’in peygamberligi boyunca, hi¢bir kadinin eline
miicerred olarak dokunmamis olmasi, Aise’nin miisahede edebilecedi bir durum
degildir. Bu nedenle rivayet béyle bir anlami ve hikmi anlatmis olamaz. Ancak,
Hz. Peygamber’in iffetini ve ylice ahlakini anlatabilir ve o zaman da anlami
soyle olur: Hz. Peygamberin eli, asla kendisine helal olan esleri disinda bir
kadina cinsel 1iliski anlaminda dokunmamistir. Yani, asla zina etmemistir. Ait
oldugu baglamindan koparilarak miistakil olarak soylenilip delil alindiginda bu
s6zin anlamini béyle anlamak durumunda kaliriz. Baska tiurli anlamak rivayeti



yanlis anlamaktir.
Milahaza:

Bir: Mii'minlere g6re, Nebi sallellahu aleyhi ve sellem’in “iffeti ve yiice ahlaki”
zinaya mani’ oldugu gibi, bir cesit cinsi téciz ve sapiklik olan yabanci kadinla
tokalasmaya da mani’dir. Aise radiyelldhu anhad validemiz béyle “iffeti ve yiice ahlaki”
olan bir zattan bu nev’i bir cinsi taciz sapikligi ve ahlaksizligini beklemedigi icilin de
yemin etmis olabilecedi gibi, onun bizzat haber vermesine dayandigi da kuvvetle
muhtemeldir.

Iki: Bunu i114 da zind ile sinirlandirmak mecblriyyeti asla bulunmamaktadir. Bdyle bir
iddid mesnedi olmayan bir inad ve direnmedir ki, bunun nelere &id bir vasif oldugu
aciklamaya muhtac degildir.

Uc: “Baska tiirlii anlamak rivayeti yanlis anlamaktir” gibi bir iddid kasidli bir yalan
olabilecegi gibi, gabavet mahs{li de olabilir.

Keles: Yukarida nakletmis oldugumuz rivayetlerde (zerinde durmamiz gereken
diger bir ifade de; Umeyme bt. Rukayka’nin rivayetinde gecen; “Ben kadinlarla
tokalasmam / Inni 14 Usa&fihu’n-nis&” ifadesidir. Yine ayni rivayette gecen,
rivayetin sahibi Umeyme’nin; “Bizimle tokalasmiyor musunuz?”, “Uzat elini
sikalim ya Ras(lallah” gibi sézleridir.

Milahaza:

Bir: Duralim; kaba bir bakisla gordigimize gdore, yetmisi asan bu rivayetlerin icinde -
Allahu a’lem- kuvvetle muhtemel bes taneyi gecmeyen bu ‘musafaha’ lafizlari, ‘bey’at’
lafizlarinin onda birini bile tutmazken ve onlara nisbetle sihhat sartlarini daha az
bulundururken, neden 6n plana cikarilir? Bu, Keles'’'in ifadesiyle, “belli bir ina-
nisin/paradigmanin sabit bir Islami hiikmi inkar etmek” diisiincesinden, yahud yobazliktan
baska neyle izah edilebilir?

Iki: Eder bunlar, sabitse ma’nd ile yapilan bu rivayetlerin, bir nice harici kuvvetli
delilin de takviyyesiyle daha fazla sayida ve cok daha fazla saglamlikta olan ‘bey’at’
lafzina dondirilmesi gerekmez miydi? Elbette gerekirdi; ancak layik ve pozitivist
paradigma mes’'elesi isi degistiriyor iste.

Uc : Adette daha yaygin olan ve ilk akla gelen ‘musafaha ile bey’at’, Ser-i

Serif’in ta’'yini ile “semantik” formiilin de yardimiyla baska bir ma’na kazanmis oluyor.

Keles: Rivayette gecen, “ben kadinlarla tokalasmam” ifadesi bu sekilde
tercime edildiginde, hem anlam kaymasina ugramaktadir, hem de asil anlattigi
anlami yitirmektedir. Bu nedenle séziin nerede ve hangi miinasebetle séylendigine
bakmamiz gerekir. Sayet bunu Hz. Peygamber, genel bir adetini veya dini bir
kurali bildirmek maksadiyla séylemis olsa idi, o zaman bu sézi béyle terciime
etmek dogru olurdu. Fakat bu séz, kalabalik ve izdihamin bulundugu bir ortamda
séyleniyor ise, séziin anlami, séylenmis oldugu o ana ve o an ile bitisik olan
yakin gelecek zamana aittir. Bu taktirde de anlam séyle olacaktir: “Ben bu
durumda kadinlar ile tokalasmiyorum. Veya, tokalasamayacagim. (inki sartlar
oyle gerektirmektedir.”

Milahaza:
Bir: Bunlar, héarici karinelerden mistakil olarak disiinildiginde, kendi icinde vehim

mertebesinde olan ve hikim isbatinda hicbir sekilde hiiccet olamayacak vehimler. Hele
hele, bircok sahih rivayetle, hicadb ve bakmak yasagi ile alédkali ayetlerin delalet-i



nasslariyla ve Icma-i Ummetle sabit bir hikmi iptal etmeye milyonda bir ihtim&lle bile
olsa kifayet edemeyecek olan cok zayif ihtimaller ve vesveseler..

iki: Nebi sallellahu aleyhi ve sellem Efendimiz n&mina yapilan bu gelisigiizel kesin
kanaat bildirmeler, Allah celle celalihl’nun huzlrunda hesab verecedine yeterince inanan
bir kimsenin yapabilecegi bir is asla degildir. Bizce asil problem iste burada
yatmaktadir.

Keles: Bu sekilde bir anlamlandirmaya gitmemizi gerektiren faktérler vardir.
Bunlarin birincisi, Arapca’da muzari fiilin anlaminin, simdiki zaman ve yakin
gelecek zaman olmasidir. Ikincisi ise, Hz. Peygamber’in; “Benim bir kadina olan
sé6ziim yiiz kadina olan gibidir” ifadesidir. Bu ifade bize, sé6ziin séylendigdi or-
tam ve sartlar hakkinda yeterli bilgi vermektedir. Ifadeden anliyoruz ki biat
ortami oldukca kalabaliktir. Bu sartlar altinda Rasilullah; kadinlar adina
kendisiyle biatlesmeye gelen temsilci kadina yukaridaki séziyle sunu anlatmak
istemis olmalidir: “Sartlari gériyorsunuz, ben bu durumda hanimlar ile
tokalasamayacagim, sizinle biatlesmem s6z iledir, sizinle sézli biatlesiyorum.”
Ifadelerin biitinini, vaki olan bir olay baglaminda disindiigiimizde, verdigimiz
bu anlamlarin isabeti daha iyi anlasilacaktir. Ancak ifadeleri, dini bir hikim
¢ikarmak i¢in okuyup anlamak istedigimizde ise, o ifadelerin kastetmedigi
anlamlari anlamamiz kacinilmaz olacaktir.

Milahaza:

Bir: So6ziin muzari olmasi ne isinize yarayacak?.. Aksine akledebilmis olsaydiniz, bunun
gelecege donik bir tesri’ olmaya daha elverisli olacagdi kolayca anlasilacakti.

Iki: Bu bey’at yapilan kadinlarin sayisinin iddid edildigi gibi fazla olmadigi
rivayetlerden acikca goriilmektedir. Ustelik onlarla kiyas kab(l etmeyecek kadar fazla
olan erkeklerden daha da evleviyyetle musafaha ile bey’at alinmazdi. Bu da gosteriyor ki
su iddia, zayif bir zann demek olan vehim bile olamaz.. Olsa olsa, ancak hezeyan olur..

Uc: Cabalandikca batiliyor.. Allah celle celaliihd mi’minlerin imanini bilhassa
insanlardan olan her tiirli hannas vesvasdan korusun.

Keles: Biat esnasinda Umeyme ile Rasidlullah arasinda gecen diyalogda konuyla
ilgili 6énemli bir nokta daha vardir. Bu da, Umeyme’inin tokalasmak istemesidir.
Rivayetlerde degisik ifadeler ile anlatilan bu tokalasma istegi ac¢iktir. Séz
konusu talepten hareketle séyle bir sonu¢ c¢cikarabiliriz: Hz. Peygamber’in
(a.s.) zamaninda dedisik vesileler ile kadinlar erkeklerle
tokalasabilmektedirler. Sayet bdyle bir sosyal aliskanlik olmamis olsa 1idi,
rivayetlerde zikredilen hanimlarin gayet rahat bir sekilde Ras(lullah ile toka-
lasmay1l talep etmemeleri gerekirdi.

Milahaza:

Bir: Boyle bir aliskanlik olsun, ne olmus? Bu, tam aksine bdyle bir aliskanligin
kaldirilmasi sebebini de bulundurmasi alakasiyla sizin tezinizi clruitir; ‘haramdir’
diyenlerin isine yarar.

iki; Icki, kumar, faiz, kiz cocuklarini diri diri gommek, biitiin bunlar da adet halini
almis, hattad kangren haline gelmis isyanlar idi. Onlara ne diyecegiz?..

Uc: Bazi rivayetlerden Nebi sallelldhu aleyhi ve sellem’e ‘canim zind etmek istiyor’
diyenlerin de ¢iktigini biliyoruz. Bu, nasil bir kafa yapisi? Evhamli birinin asli astari
olmayan vehimlerini ilim diye yutturmasinin hazinligi.



”

Keles: “Ben kadinlar ile tokalasmiyorum ” ifadesi icin séyle bir yorum
yapmam1iz miimkiindiir: Rivayetlerden ve ézellikle de Aise’nin kullandigi isluptan,
Aise’nin olay aninda hazir bulundudu anlasilmaktadir. Biat isleminin basindan
sonuna kadar miisahidi olmus olmalidir ki, Rasdlullah’in elinin hicbir kadinin
eline degmemis oldugunu gérebilsin. Hadislerdeki ifadeler, Aise’ye ait bir kana-
ati géstermekten daha ziyade, bir misahedeyi anlatmaktadir. Biat olayinda Hz.
Peygamber’in kadinlarin ellerini sikmayip, onlardan s6z ile biat almasi ve ézel-
likle de el sikmayacagini belirtmesi, onun sahsi hassasiyetinin bir sonucu
olabilecedi gibi, bu davranisinda Aise’nin kiskancligi faktéri de olabilir.
Bunun bir ihtimal olabilecedini diisiiniyoruz. Clinkii, Hz. Peygamber’in eslerine
karsi cok nazik ve hassas oldugu, onlarin incinmesine neden olabilecek
seylerden bilhassa kacindigi bilinmektedir. Aise’nin ise, RasGlullah’in
hanimlari arasinda hem ayricalikli bir yerinin oldudu, hem de hanimlar
arasinda en kiskanc¢ ve en gen¢ hanim oldugu bir gergektirffif§te bu
pozisyondaki bir hanimin misahedesi altinda yapilan bir biatlesmede, Hz
Peygamber’in davranisi (zerinde ¢ok az da olsa bir etkisinin olmus oldugunu di-
slinliyoruz.

Milahaza:

Bir: Bunlar, kuzuyu, yukaridan da icse, asagidan da i¢se, suyu bulandirsa da
bulandirmasa da bulandirmis kab(l edip ill4 da yemeye karar vermenin kivranislari Once
‘hicbir kadinin eline degmedi‘yi iptal iclin deddigini olmadik zayif vesveselerle isbat
cabalari Sonra bitin bunlari unutup da ‘degmemesi‘ni kabll edip kiskang¢likla aciklamak
gayretkesligi

iki: Bu kadar bir hafifligi Efendimize ve anamiza yakistirmak haddi zatinda
anlatilmayacak bir hafifmesreblik ve edebsizlik

Uc: Aise radiyelldhu anhad validemiz, Nebi sallelldhu aleyhi ve sellem’i ne kadar sevse
ve buna dayali olarak ne dlclde kiskansa da bu sevgi ve kiskan¢lik 0’'na yalan soyletme
veya iftira atma seviyesinde olamaz.

Keles: Bu rivayetlerden, tokalasmanin haram oldugu hikmini c¢ikarmanin
isabetli olmadigini séyle izah edebiliriz: Bazi alimlerin anladigi gibi, bu so6z
ile kadinlarla tokalasmanin haramligi kastedilmis olsa idi, diger rivayetlerde
belirtilen Omer’in tokalasmasi, dijer sahabenin kadinlar ile temasi onaylanamaz-
di. Ebd Masa’nin kavminden bir kadina saclarini yikatip taratmasi, tokalasmadan
asagi bir temas sayilamaz. Yine Hz. Peygamber’in bir cariyenin elinden tutarak
Medine’nin her yerinde gezdirmesini, sadece onun tevazuu ile aciklayamayiz.
Sayet bu cariyenin elinden tutmasi onun bir tevazuunun. . sonucu ise, yukaridaki
rivayetlerde belirtilen tokalasmamasinin da, ona ait bir hassasiyetin sonucu
olarak kabul etmek gerekir.

Milahaza:
Bir: Bazi alimler dedil, bitiin alimler Aksi diisiincede olan bir tek kisi getirilemez.
Simdiki hafif mesreblerin alim degdil de, dinle oynayan birer zalim olduklari isbata

muhtéc olmayacak kadar agiktir

iki: Yalan, yine tekrar ediliyor; Omer radiyelldhu anhu Efendimize iftird edilmektedir.
0 asla bdyle bir sey yapmamistir. Oyle bir rivayet de mevcdd dedildir

Uc: Eb( Misa radiyelldhu anhu’ya da iftird ediliyor. Nitekim gecti..
Dort: Cariye mevz(u da carpitiliyor. ‘Elinden tutmak’, ‘elini birakmamak’

ta’birlerini ma’nasini kocakarilar bile bilmektedir. Bunu hakiki ma’nasinda olmayip



kinaye oldugunun en acik delili de diger kat'i delillerdir.

Bes: Bir seyin temel sebebinin bir sey olmasi, baska bir seyin temel sebebinin o
paralelde olmasini iddia etmek alimlerin dedil, ¢ene yarisi yapan kadinlarin isidir.

Keles: Rivayetlerde 6zellikle vurgulanan Hz. Peygamber’in kadinlar ile
tokalasmadigini belirtmesi, bu fiilin (mmeti icin de yasak olmus oldugunu
bildirmek istese idi, “Ben tokalasmiyorum” yerine, “Ummetime kadinlar ile
tokalasmak haramdir”, veya “helal degildir” buyurmasi gerekirdi.

Milahaza: Baska miinasebetlerle dedi ama siz g6rmediniz, yahud gormezden geldiniz;
mi’'minler ne yapsin?..

Keles: Nakletmis oldugumuz rivayetlerde metin bakimindan gérdiigimiz bir
diger problem de, Omer’in biat almak icin gittigi evdeki kadinlar ile yaptigi
biatlesmedir. Bu rivayette bazi detaylarin bir sekilde eksik kaldigi aciktir.
Riza Savas’in tespit ettigi gibi, muhtevanin bozuldudu dogrudur. Kapinin
disindan uzatilan el ile (Omer’in eli), iceriden uzatilan elin (hanimlarin
elleri) ne oldugu ifade edilmemistir. Bu eller karsilikli olarak havada
kalmadigina gére, temsilen bir hanimla bile olsa tokalasmanin olmasi gerekir.
Boyle bir tokalasmadan bahsedilmedigine gdre bu noktanin rivayetten sansiir
edilerek hakim paradigmanin yoénlendirmesi dogrultusunda disiirilmis oldugunu
distinmemiz gerekmektedir.

Ayrica, Mekke’de alinan biat esnasinda Omer’in kadinlarin ellerini sikmis ol-
dugunu bildiren rivayet, diger rivayetlere istinaden tokalasmanin haram oldugu
hiikmiinii ¢ikarmanin zor oldugunu gésteren ¢ok O6nemli bir delildir.

Milahaza: Biktiran tekrarlar.. Yukarida birkac kez gecti. Evet, eller havada kaldi; var
m1 diyecediniz? Dine uymus olmak igilin éyle bir yol buldular.
Onlar simdikiler gibi sapikliklarina kilif arayip yakalarini dinin elinden kurtarmaya ve
dini kendilerine uydurmaya degil, dine uymaya calisan kimselerdi 0 kadar.. Hangi deliliniz
var ki, ilave olarak bir de ‘onemli’ ola

Sonug:

Keles: (Cagdas yasamin miislimanlar nezdinde ortaya koydugu énemli prob-
lemlerden biri de kuskusuz kadin erkek iliskisidir. Sosyal hayatin cesitli
katmanlarinda, farkli etkinlik ve miinasebetlerde ortaya c¢ikan bu problemin en
géze batan cephesi tokalasmadir. Ulkemiz basta olmak iizere, modernitenin
getirdigi yasam bicimini ve sosyal hayatin sartlarini bir tirli tarihsel
Islam’1in 6ngérdigi 6lciler cercevesinde uzlastiramayan iilke ve toplumlar,
zikrettigimiz alanlarda cok ciddi sorunlar yasamaktadirlar.

Milahaza:

Bir: Iste yeni zindiklik cereyanini agzindan c¢ikardigi bakla.. Misliman kadinini kurtlarin
arasina atacak, sonra da onu piyasa mali yapmanin yollarini ararken dini kemirecek.

iki: Niye bir erkek arkadasi olmasin diye sizlanan ve nihayet kocasindan ayrilip hiir
general olan entel Misliman kadinlarin mantigi iste yukaridaki kafa yapisinin icindeki
samanlari yiyerek olusan bir beynin mahslil.

Uc: Tarihsellik kafirligi ile Allah celle celalih(’nun génderdigi Islami tarihe gdémen
din cellatlari, iman katilleri, isbirlikc¢i corbacilar, agababalarini Hacli Seferleriyle
erisemedikleri hedefe en kestirme yoldan ulastirmaktadirlar. Beyinlerinin ve ylireklerinin
cliriyip kokustugunun farkina varamayan zavallilar!.. Birakin su dinin yakasini, ondan



intikdm almay1 terkedin; sirtinizi dayadiginiz zalimlerden aldiginiz giicle Isléam’1
silmekten cabasindan vazgecin.. Unutmayin bu devran hep boyle gitmez. Bir giin olur
karsiniza bir Salahaddin Eyy(bi cikar da sizin ve hizmetini g6érdigiiniz dayilarinizin kokii-
nizi kazir. Oyle fitursuz davranmayin.

Keles: Bizce bu yasanan sorunlarin kaynagi, din ve onun mesajlari degildir.
Sorun, dini ve dinin mesajlarini okuyus ve anlayis ybntemimizdir. Misliman
alimlerin zihinsel insalarinda oldukca etkili olan Islam’in tarihi tatbikati ve
gecmisi olusturan paradigmalar, cagdas sorunlari ¢b6zebilmede ¢ok 6nemli bir
engel olusturmaktadirlar.

Milahaza:

Bir: Dogru, din, bir Misliman gibi degil de, bir gavur gibi okunursa mes’ele koékiinden
‘¢oziiliir’; degil mi?!.. Sahtekarca degil, delikanli gibi davranalim, litfen!.. Akl1i kit
olanlari kandirmaya donik ifadeler kullanmayalim litfen!.. Tarihselciler icglin esas problem
dinin kendisi ve mesajlaridir. Onlar gavurluklariyla bagdastiracaklari bir din ariyorlar.

Iki: Boyle bir din iciin de énlerindeki en biiyilk engel dinlerini diinyalari iciin satip
tiketmeyen eski ulemémiz ve dini oldugu gibi anlatan ve tahrifine méni’ olan eserleridir.
Onun igilin onlarin ve eserlerinin izalesi gerekir.

Keles: Bu nedenle rivayetleri, ihtiva ettikleri asil/esdsi anlamlariyla degil,
semantik olarak bizim kiltirimizi, tarihimizi, etkisinde oldugumuz paradigmay1i
yansitan anlamlar ile okuyup anliyoruz. Boéylece, din ve onunla ilgili rivayet-
ler bize kendilerine ait olan anlamlari ifade edememekte, biz; bize ait olan
anlamlar ile onlari anlamaktayiz. .

Milahaza:

Bir: Bu sizin ve ic¢inde bulundugunuz zaman ve zemin igilin dogrudur.
Ama litfen Eslafimiza iftiré etmeyiniz!..
Onlar, dini simdikiler gibi pazarlayabilen kimseler degillerdi

iki: Bu diisiincelerinizdeki referansiniz olan dipnotta gecen koca gavur kilavuz
kargalariniz, isi iyiden iyiye anlasilir kilmaktadir. Geg¢mis “Misliman alimlerin zihinsel
insalarinda oldukca etkili olan Islam’in tdrihi tatbikati ve gecmisi olusturan
paradigmalar, cadgdas sorunlari cozebilmede cok énemli bir engel olusturmaktadirlar” ama
William Outwaite, Hans George Gadamer isimli Islam diismani (istddinizin “zihinsel in-
salar1” hal ve istikbalinizi aydinlatmakta ve Isladm’1i ‘dogru okuma‘nizin &éniinii acmakta

(1) _

Uc: Aslinda mes’eleyi tibbi bir klinik vak’a olarak da ele almak lazim geldigine
inaniyorum.. Clinki bdéyle bir celiski ve sacmalik bir hayli de tibbin mevz(u olmali..

Keles: Hadis killiyatlarinda tahric edildikleri “kitap” ve “bab” basliklari ve
ihtiva ettikleri anlamlar itibariyle de tamamen biat konusuna ait olan rivayet-
ler, asil anlamlari yapilan bu tarihi olaylardaki Ras(lullah’in davranisini
tespitten ibaret iken, Islam Dini’nin kadin erkek iliskilerini diizenleyen dini
ilkelere déniismistiir.

Miilahaza:
Bir: Burada bir daha tekrar edilen koyu bir cehalet var. Bir kerre, kadinlarla yapilan

musafaha hakkindaki yasak delilleri, sadece kadinlarla yapilan bey’at igiin sarf edilen
s6zlerden ibaret degildir. Bu cahillik israrla tekrar edilmektedir.



iki: Bu sézlerin tesri’/dini bir hikim koymak maksadiyla yapilmis olmasi asildir. Bu
s6zliniin Res@lillah sallellahu aleyhi ve sellem’in din namina yaptigi bey’at esnasinda
olmas1i ise, hak oldugu acik ve kesin olan davamizin su hak olusuna dair ayri bir
karinedir. Aksinin idda edilmesi daha kuvvetli ve agirlikli bir delile muhtécdir. Oysa
Keles ve yandaslarinin elinde gavurlarin piyasaya sirdigi seytani vesvese ve
hezeyanlardan baska hicbir sey bulunmamaktadir.

Uc: Dinlerini bulunduklari tarihi, siyasi ve kiiltiirel sartlarla tevhid ederek
degistiren Ehl-i Kitébin devsirmelerinin bu goriinen sekilde tavir sergilemeleri esyéanin
tabiatina ters dedilse de sahsiyyet sahibi mii’minlerin buna ses c¢ikarmamalari, hatta bunu
alkislamalari anlasilir cinsden dedildir. Sunlara Isladm’1i 6gretmekle vazilendirilen Isl&m
diismani ilstadlar, hazin manzaramizi engin bir haz icinde seyr { temasa etmektedirler. On
dokuz hag¢li seferiyle kazanamadiklarini i¢imizdeki beyinsizler eliyle elde etmenin
zevkiyle dort degil, sekiz kése olmaktadirlar.

Keles: Kuskusuz bu déniisimi saglayan bizim okuyus tarzimizdir. Bu okuyus
tarzinda rivayetler ile olan iliskimiz, onlari, kurmayi istedigimiz diinyayi
olusturacak malzemeler olarak algilamaktir. Nitekim éyle de olmus ve bu rivayet-
ler, Hz. Peygamber’in bireysel bir tercihi olmaktan ¢ikip, biitin iimmetini bagla-
yan, bltin mislimanlar icin her zaman ve mekanda gecerli olan bir yasada dé-
nismistir. Bu doénisim, konuyla ilgili rivayetleri birlikte bir biitin olarak de-
gerlendirdigimiz taktirde gozden kacmamaktadir.

Milahaza:

Bir: Bizim eslafimiz nasslari siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sartlarin mercegiyle degil,
sirf Allah celle celalih( ve Reslli sallellahu aleyhi ve sellem Efendimizin istedigi
merceklerle okumuslardir. Evet, bazan eskiden de simdikiler gibi siskolasmis saray
kedilerinin bulundugu da olmustur. Ama onlar yasamamistir. Bizim eslafimizin eserleri ‘bu

zamanda adaletli sultan bulunmaz; o kadar ki, alimler soyle demislerdir: Kim bu zamanin
sultanina adil davrandin veya sen adilsin diyen kafir olur’ gibi fetvalarla doludur.
Zamanimizin tarihselci beslemelerinin yagciliktan ve kemik yalamaktan baska nelerini

gorebildik?..

iki: Allah celle celalih(niin Res(lleri aleyhimiisseldm efendilerimize &it tarihi
hadiseler ve kissalar, yerine gbére ferdi degildirler; bunlar cogu zaman tesri’
iclindirler. Hatta, numiine olduklari iclin onlarda aslolan tesri’ icin olmalaridir. Aksi,
delil ve isbata muhtacdir.

Uc: Bu hadiseler baska tesri’i/dini hiikim getirici delillerle pekistigi zaman, artik
mi’'min icln sdyleyecek bir s6z kalmaz.

Dért: Yabanci kadinlarla tokalasmak meselesinin hiikmii, bey’at esnasinda sarf edilen
nebevi sozlerde, dedisik karinelerle biliylik nisbette ortaya c¢ikmakta, diger delillerle de
artik kesinlik kazanmaktadir. Sadece bey’atta sarfedilen sdézlerde takilip kalmak ve on-
lardaki hikmii heva ile bertaraf etmeye kalkismak, siglik ve cahillik, diger delilleri
hesaba katmamakta 1srar etmek ise muannidlik ve miflisliktir.

Keles: Mekke’nin fethini miteakip alinan biat téreninde Omer’in kadinlar ile
tokalastigini bildiren rivayetin, muteber hadis kiilliyatlarinda degil de,
Kurtubi’nin tefsirinde nakledilmesini, bu déniistirme ve muhteva lizerinde degi-
siklik yapma yaklasimindan baska bir seyle izah edemeyiz.

Milahaza:

Bir: Belli ki su zayif veya uyduruk rivayet iciin zayif da olsa bir isnad bulunamasina
hayli icerlemis bay Keles.. Allah askina bu nasil bir kafa? Bu nasil bir hadisc¢i? Higbir



nakli ve akli delil olmadan bir hadise kesin sabit olusuna sirf nefs-i emmareniz taleb ve
hatirina karar veriyor, sahih kaynaklarda neden zikredilmedigine veryansin ediyorsunuz.
Boyle bir ilim yobazligi olabilir mi?!.. Kusura bakmayiniz, c¢ok affededersiniz, size
siparis verme firsatini maalesef kacirdilar.. Demek ki siz, tedvin zamaninda
bulunsaydiniz, mutlaka bir hadis uydurur hacetinizi tedarik ederdiniz. Vah basimiza
gelene..

Iki: 0 rivayeti kab(l etmeyen ve zayif bulan Zemahseri, Eb( Bekr Ibnu’l-Arabi,
Kurtubi, Zeylai ve Ibnu Hacer bu zayif veya asilsiz bulmalarina ragmen de zikrediyorlar.
Siz ise nice sahihi giindeme bile getirmiyorsunuz. Ama bu ayib ve yobazlik sadece sizin
degil, ‘cagdas’ akademisyenlerin hemen hemen hepsinin huyu..

Keles: Ummii Atiyye’nin Hz. Peygamber’in Medine’li hanimlar ile yapmis oldugu
biati anlatan rivayetinde; Omer’in kapinin disindan, kadinlarin da icerden
ellerini uzattiklarini ifade eden rivayeti nakleden muteber kaynaklarimiz, bu
ellere ne oldugu konusunda hicbir bilgi vermemislerdir. S. Ates’in hakli olarak
yaptigi yoruma gére, bu ellerin tokalasmis olmasi gerekmektedir. Ancak bu to-
kalasma durumunu onaylamayan hakim paradigma, déniistiiriicii etkisiyle bu elleri
havada, sonucsuz bir eylem olarak birakmistir.

Milahaza: Neyin bilgisini ariyorsunuz?.. Olmayan seyin bilgisi mi olur? Anlasmanin illa
da tokalasmakla olmasi geredi nerden geliyor? Ates ile Keles icilin hus(isi bir haber mi
uyduralim? S. Ates’in, bu ellerin tokalasmis olmasi gerektigine déir yaptigi sacgma bir yo-
rumun hakliligi nereden geliyor?.. Yoksa, simdiki islam disi atmosferin parali askerleri
bu tokalasmama durumunu onaylamayan hakim paradigma, doniistiiriicii etkisiyle bu elleri illa
da sikistirmak ve isi o paralelde daha ileri yerlere gotiirmek mi istiyor?..

Keles: Zekeriya Gller, bu hususi olaydan (biatlesme olayindan) genel bir hi-
kim c¢cikarmaya engel olmadigindan hareketle, RasGlullah’in kadinlar ile
tokalasmamasini, bitin mislimanlar i¢in tokalasmayi yasaklayan bir emir olarak
degerlendirmistir. “Sebebin hususiligi hikmin umumiligine engel degildir”
prensibini dikkate alirken, bu prensipten ¢ok daha énemli olan bir kisim ilke-
ler g6z ardi edilmistir. Ornedin, “haram” hiikmiiniin verilebilmesi icin kafi de-
1ilin gerektigi ilkesi bu konuda dikkate alinmamistir.. Bu rivayetlerin hicbir
sekilde kati delil olma 6zelligi tasimadidi ise asikardir.

Milahaza

Bir: “Bu rivayetlerin hicbir sekilde kat’i delil olma 6zelligi tasimadigi ise
asikardir” mutlak sézinin sacmaligi da asikardir. Cinki bu rivayetler, bir haysiyyetle
Ibnu Saladh ve Muhaddislerin coguna, zahirilerin de hepsine gére sibdti bir kesinlik
bildirir. Yine baska bir haysiyyetle bunlar, i’tirdzsiz bir sekilde Ummetin &limlerinin
kabuliine mazhar olmakla da Cumhi(ira gore sabit olus yaniyla kesinlik bildirirler..

iki: Yukarida da cok kere zikrettigimiz gibi, Hicab ve bakmakla alakali ayet ve
hadislerin delalet-i nasslari, yabanci kadina dokunmanin yasakligi ile alakali sahih
rivayetler ve Icmd’ deliliyle siibdt ve ma’ndyi gostermesi bakimindan haramligin
delillerinin kati oldugu asikardir. Hem, su kadar kalabalik delilin kadr-i miisteregi
tevatlr-i ma’'nevi de bildirir. Bu da ayri bir kat'i delildir. Zekeriya Giiler’'den daha ne
bekliyorsunuz?

Uc: Ates ile Keles inanmayacak olduktan sonra, Zekeriyd efendi biitiin dyetleri getirse
yine de teslim olmayacaklari dahi agiktzir.

Keles: Yine, Hz. Peygamber’in; “ben bunu sevmiyorum”, “ben bunu seviyorum”
gibi 6zel durumlarinin, bitin Ummet icin tesrii bir deJer tasimadigi prensibi
nazara alinmamistir. RasOlullah’in bir fiili islemeyip de terk etmesi durumunu



degerlendiren Satibi konumuz bakimindan cok 6nemli olan su oOrnekleri
vermektedir:

“Terk; ya mutlak olur, ya da bir hale 6zel olur. Mutlak olarak terk edilen
seyin durumu aciktir. Bir hale 6zel olan terke ise Ras(lullah’in su olaydaki
sahitlige yanasmamasini Ornek verebiliriz: Bir zat, gocuklarindan sadece birine
bulundugu bagisa RasGlullah’i sahit tutmak ister. Ras(lullah ona; “Cocuklarin-
dan her biri ic¢in buna benzer seyler verdin mi?” diye sorar. Adam; “hayir”
cevabi verince soyle buyurur: “Benden baskasini sahit tut. Ciinkii ben bir

[108]

haksizliga sahitlik etmem.”__

Gorilecedi lizere Hz. Peygamber, “Ben sahit olmam” buyuruyor, ancak bu
ifadeden baskalarinin da sahitlik yapmasinin haram oldugu sonucu c¢ikmamaktadir.

Satibi’nin vermis oldugu dider bir 6rnek de sdyledir:

“Caiz olan bir seyin, yaratilis icabi hoslanilmamasi ve bu ylizden terk edil-
mesidir. Mesela, Ras@lullah keler yemeye yanasmamis ve “haram midir?” diye
soruluncu da; “hayir”, ancak benim memleketimde bulunmaz. Bu ylzden de onu
yemeyi icim cekmiyor”, demistir. Bu mibah olan bir seyin cibilli bir 6zellikten

(109

dolayi terk edilmesidir. 0 seyin islenmesinde her hangi bir sakinca yoktur.”__
Miilahaza:

Bir: Burada verilen kaynak, (terciimesini bilmem ama) aslindan dikkatle okunursa,
Satibi’'ye sifli bir iftird atildigi ve 0’'na, soylemediginin soéyletildigi gorilecektir.
Satibi sdyle diyordu:

‘Terk’e gelince.. Onun yeri, aslinda izin verilmeyen seydir. 0 da mekriih ve
yasaklanandir. 0 halde aleyhi’s-salétii ve’s-selém’in (bir isi) terki, (onu) yapmanin

[10]

merciih/tercih edilmeyen bir sey olusunu gdésterir. 0 da ya mutlaktir..’

GOoriuldiglu gibi, Satibi tamamen baska bir sey soyliyor. 0'nun demek istedigini anlatan
s6ziinin mes’eleyle alakali en mihim yeri hainlik yapilarak kesilmis.

iki: Evet, ‘terk’ bize gére de basli basina hiiccet seviyesinde bir ‘haramlik’

delili degildir ve bunun iclin baska delillere de ihtiyac vardir; bu dogrudur. Lakin, bunu
Satibi’ye soyletmek acik ve hazin bir zavalliliktir.

Uc: Ustelik ‘terk‘te ‘yasaklig‘a dair bir ihtimal ve ipucu bulunmadigi da iddia
edilemez. Hele, ‘ben kesinlikle kadinlarla musafahalasmam’ ifédesi sadece bir terk de
degildir. Buradaki ‘terk’ ve ilave olarak sézle ‘yapmayacagini soylemek’, kesinlikle’
iféadesiyle yapilan te’kid acik yasak delilleriyle, delalet-i nassla ve icma’ delilleriyle
yan yana gelirse, kesinlikle ‘haramligi’ gosterir. ‘O’nun her terki, yani bir seyi yap-
mamas1i nehiy (yasaklama) ma’nasina gelmez. Yasak ve haram olduguna dair baska delillere
ihtiyac vardir’ seklindeki us@l kaidesini bilmek ve bulmak iyi bir sey de, bunun yaninda
bilinmesi ldz(mlu diger bircok seyi bilmemek ve kaybetmek isi berbat ediyor.

Dort: Satibi, birkac sahife sonra, bu ‘keler yemem’ demenin bir ‘terk’ olmadigini, aksine
yemenin takrir edilmesi oldugunu sbylemektedirﬂf

Bes: Ustelik, kelerle ve zulme sahidlik yapmakla alédkali soézler, muhdlifleri bulunan
gorislerdir. Nitekim Hanefilere gore, farkli ictihadlar vardir. Keler yemek degisik
deliller sebebiyle haramdir. 0 halde bunlar, micerred terkler degillerdir. Dolayisiyla ta-
mamen su usOl kaidesine girmezler.

Keles: Hz. Peygamber, insanlarin icinde bulunduklari kosullari, kiltiirel ve
cografi sartlari dikkate almistir. Onlari zorlayacak seylerden siddetle



kacinmistir. Cinki, Allah bu dini insanlara zorluk olsun diye indirmedigi gibi,
Rasdlii’nii de insanlara zorluk c¢ikarsin diye géndermemistir. Aksine Hz.
Peygamber (mmetine siirekli; “Kolaylastirin, zorlastirmayin” diye tenbihte
bulunmustur.

Milahaza:

Bir: “Hz. Peygamber, insanlarin icinde bulunduklari kosullari, kiltirel ve cografi
sartlari dikkate almistir” so6zli, hakkinda nass bulunmayan hus(slar igiin dogru olabilir.
Oysa burada baska nasslar vardir. Dolayisiyla bu s6ziin burada getirilmesi aldatmaca
degilse, cahilliktir.

iki: “Allah bu dini insanlara zorluk olsun diye indirmedigi gibi, Ras(li’nii de
insanlara zorluk ¢ikarsin diye géndermemistir. Aksine Hz. Peygamber iUmmetine sirekli;
kolaylastirin, zorlastirmayin diye tenbihte bulunmustur” sézleri hak sézlerdir; 1lakin
badtil bir iddid iciin kullanilmislardir. Yani bunlar, Hz. Ali radiyellahu anhu’nun
ifaddesiyle ‘kendisiyle batil murad edilen dogru séz(ler)..’ Cinki, yabanci kadinla
tokalasmamak tokalasmaktan daha kolaydir. Tokalasip basin nefisle belaya girmesi, sonunda
azab cekmek cok daha zordur. Iste yukaridaki hak sbézlerden dolayi, yabanci kadinla
tokalasmak haramindan uzak durmak lazimdir.. Dinin hiikimleri, ancak, kafirlere veya
kalbinde hastalik bulunanlara agir gelir.

Uc: Satibi, el-Muvafakat’da, bu kolaylik husiisunu bahane ederek, hevasina uyanlar
hakkinda bircok yerde nice glizel s6zler sarfetmistir. Onlarin tamamini buraya almak
imkanimiz olmadigindan bazi yerlere atifta bulunalim:

0, ‘Mukallidin miictehidlerin ictihadlarindan secme hakki var midir?’, ‘(bdyle bir
hakkin olmadigina dair olan) aslin ihmal edilmesi sapikliga gotiirir’, ‘ilim adamlarinin
ihtilafinin caizligi gosterdigini sdéyleyenlerin iddidsinin batil oldugu’, ‘ruhsatlari
arastirmak’, ‘bir kavli, zaruret sebebiyle almak’, ‘mezheblerin ruhsatlarina uymanin
zararlarinin tamami’, ‘iki goriisten en hafifini almak’ basliklari altinda on bes sayfada
(500-515), ‘miifti, insanlari vasat olan bilinen giizele sevk eden kimsedir’ basligi ve
‘ruhsat almayi terketmekte zorluk vardir iddidsinda bulunanin.. yanlisi’ basligi altinda
da lc¢ sayfada bu islerin hevaya uymak oldugunu nefis bir sekilde anlatmistir. Satibi’nin,
hicbir alimin demedigi, hatta ziddini demekte icmd’ ettigi bir sacma ictihadi ‘kolay’
bulup alanlara ve hak olan ictihada da zorluk vasfini yakistiranlara ne diyebilecegini
zannedersiniz?.. Ben zannetmiyorum, kesin biliyorum ki 0, Ser’i en agir ithamlari ve gilinah
olmayacak en okkali hakaretleri sarf edip onlara yolu gdstermeden rahat edemezdi..

Dort: Hasili, ne dedigini kulagi duymayan ve beyni ile yiiregi bilip kavramayan birinin
bitin bir Ummet’in &limlerini cliriitme gayretiyle karsi karsiyayiz.

Keles: “Ben kadinlar ile tokalasmiyorum”sézii ile idmmetinin/tidm miislimanlarin
da tokalasmalarini yasaklamak istemis olsa idi, boyle bir Uslup kullanmazdi.
Nitekim yasaklamis oldugu seyler icin boyle bir islup kullanmamistir. Biat
aldigi ortamda, dmmetinin en kalabalik oldugu durumlarindan birinde, topluca
yasag1i duyurma imkaninin oldudu bir ortamda acikca; “Ummetimin erkeklerine,
kendilerine nikahi diisen hanimlar ile tokalasmak helal degildir” buyurmasi
gerekirdi.

Miilahaza:
I18hi te’yidle beserdeki if&de sanatinin bir baska beserin ulasamayacagdi zirvesini
yakalamis Res(liillah sallellahu aleyhi ve sellem, neyi nasil sOyleyecedini, elbette

zamane cazgirlarina soracak degil; litfen isinize bakiniz; 0’nun namina konusmayiniz, bo-
yunuzdan bliyik s6zler sarfetmeyiniz.

Keles: Bdyle kesin bir yasaklama getirmedigi gibi, kendisine vekaleten ha-



nimlar ile tokalasan Omer’e de mani’ olmamistir; tam tersine, izin vermistir.
Omer’e haram olmayan tokalasmanin buglnin mislimanlarina haram olmasi ise kabul
edilemez.

Miilahaza:
Bir: Sayisiz kere gectigi gibi, 0; kesin bir yasaklama getirdi.

iki: “Kendisine vekaleten hanimlar ile tokalasan “Omer’e de mani’ olmamistir” diye bir
sey yok; bunun delili yok.

Uc: “Tam tersine, izin vermistir” diye de bir sey yok; bu da delili olmayan katmerli
bir yalan.

Dort: “Omer’e haram olmayan tokalasma” diye bir sey yok; bu da yalan.

Bes: Bircok haramlara i’tiraz edenler diin ve bu gin bulundugu yarin da bulunacagi gibi
“tokalasmanin bugiinin mislimanlarina haram olmasi ise kab(l edilemez” diyenler elbette
bulunacaktir. Mislimanlari bu yasada uyup uymamakla test eden zalimler de it sirisi
kadar.. Ama, Ates’le Keles ne derse desin, mislimanlara goére “tokalasmak bugiiniin
misliimanlarina da haramdair.”

Keles: Burada séyle denilebilir:

Omer’in tokalasmasi biat ile ilgilidir. Giinimizde ise tokalasma selamlasmanin
bir geredidir. Ikisi bir dedildir. Dolayisiyla Omer’in tokalasmasi, bugiinkii se-
lamlasma anlamindaki tokalasmaya kiyas edilemez. Boéyle bir yaklasimin, ayni
zamanda, tokalasmanin haramligi icin de gecerli oldudunu séylememiz gerekir. Bu
durumda da, biat konusundan selamlasma anlamindaki tokalasmay1l yasaklama
vardir. Kaldi ki, kadinlar ile tokalasma hangi ama¢ ile olursa olsun, dinin her
hangi bir nassi ile yasaklanmamistir. Bu sekilde bir itirazin bizim tezimizi ¢l-
riitmeyecegi a¢iktir.

Milahaza:

Hurafeye dayanan sual lizumsuz.. Cevabi da onun gibi llzumsuz. Sualin cevabina da
verilecek cevab keza liizumsuz. Sizin ‘tez‘iniz ne imis? Nerede su tez onu gdremedik.
Ortada endazesiz kelime yiginlarindan baska bir sey géremiyoruz..

Keles: Sonuc olarak, aktarmis oldugumuz rivayetler ve benzerlerini delil
kabul ederek, kadin erkek tokalasmasi Islam Dini’ne gére “haramdir” demek
mimkin degildir. Kadin ile erkedin tokalasmasini haram olarak ispat etmek icin
bu delillerin disinda baska kati deliller bulunmasi gerekir. Ancak, bir mis-
liman bireysel bir tercih olarak; “Ben, Hz. Peygamber’in biat konusunda bile
olsa kadinlar ile tokalasmamasini kendim i¢in 6rnek kabul edip tokalasmiyorum”
derse, buna kimse bir sey diyemez. Fakat, kadinlar ile tokalasanlarin haram
isledigini sdylemek veya onlari Rasilullah’in yapmadigi bir seyi yapiyor olarak
su¢lamaya gelince, bunun kabul edilebilir bir tavir olmadigini da sdylememiz
gerekir.

Son Milahazamiz ve Netice

Siz kim oluyorsunuz da bunca ayetler ve hadislere ragmen, Ummetin &limlerinin tamédminin
haram hikmini inkdra kalkisiyorsunuz? ‘Esbeh‘i ‘tesbih’ haline getiren bir giiliing bir dil
bilgisi ile aktarmaya calistiginiz metinlerin basini géziini kirarken, ictihad i’mal edip
pazarladiginiz muhatablariniza sanki en galiz kifiirlerle kiifreder bir manzara ¢iziyorsu-
nuz. Kimin namina vazife goriyorsunuz?.. Bu dinin kalesinin temelinden taslar sdkmeye
calisan biri olarak kimlerin hizmetinde oldugunuzu bilmiyor musunuz?



[11Yrd. Doc. Dr. Dicle Universitesi I1&hiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dali 6§retim iliyesi
[2]Mimtehine, 60 / 10. Ayetin yukarida zikrettigimiz sebebi niizOli igin bkz: Siy(ti, Celaleddin,
Libabu’'n-Nikdl Fi Esbabi’n-NiizGl, Beyrut, 1980, s. 211.

[31Mimtehine, 60 / 12.

[41Buhari, Eb( Abdillah M. b. Ismail, Sahihu’l-Buhari, Istanbul, 1979, Ahkam, 49 ( VIII, 125 ).
Ayrica bkz: Ibn Hanbel, Ahmed, Miisned, Beyrut, tsz., VI, 153

[5]1Parantez icinde vermis oldugumuz aciklamayi, Kamil Miras’in bir tercihi olarak onun terciimesinden
aldik. Bkz: Kamil Miras, Tecridi Sarih Tercimesi ve Serhi, Ankara, 1984, XI, 198-200. Ayrica bkz:
Mehmet Sofuoglu, Sahih-i Buhari Terciimesi ve Serhi, Istanbul,1989, XV, 7068-69.

[6]1Buhari, Ahkéam, 49 ( VIII, 125 ).

[71Buhari, Surdt, 1, ( III, 173 ). Ayni lafiz ile Buhari Mimtehine S{resi’nin tefsirinde bu hadisi
tahri¢ etmistir. Bkz: Tefsiru Mimtehine, 2, (VI, 61 )

[81Buhari, Talak, 20, ( VI, 173). Ayrica bkz: Ibn Hanbel, Miisned, VI, 270.

[91EbG David, Sileyman b. El-Esas es-Sicistani, Siinen, Humus, 1971, Cihad, 9, ( III, 352 ). IbnMace
ayn1l yerde Aise’den gelen rivayetlere de yer vermistir. Ayni hadis icin bkz: Ibn Hanbel, Miisned, VI,
114.

[10]Miirsel: Hadis 1stilahinda (teriminde) miirsel; sahabeden sonra gelen nesil olan tabiinin,
sahebeyi atlayarak dogrudan Hz. Peygamberden hadis nakletmesine denir. Mirsel, bir zayif hadis
tlradar.

[111Tirmizi, EbG Isd M. b. Sevre, Siinen, Beyrut, tsz., Tefsiru S(reti Mimtehine, 2, (V, 411, 3306
numarali hadis)

[12]11bn Mace, Eb( Abdillah M. b. Yezid el-Kazvini, Siinen, tsz., yy., Cihad, 43, (II, 959-60)
[1311Ibn Hanbel, Miisned, VI, 357. Tirmizi, Siinen, Siyer, 37, ( IV, 21-2 ). Malik, el-Muvatta,
Beyrut,1989,Bey’at, 2, s. 651, 1842 numarali hadis.

[1411ibn Hanbel, Miisned, VI, 357. Bu konuda daha genis bilgi igin bkz: M. Nasiruddin Elbani,
Silsileti’l-Ehadisi’s-Sahiha, Beyrut, 1985, II, 5258.

[151Taberi, Ibn Cerir, Camiu’l-Beyan An Te’vil-i Ayi’l-Kuran, Beyrut, 1995, XIV, 101.

[161Ibn Hanbel, Miisned, VI, 459.

[17]1Hakim, EbG Abdillah M. b. Abdillah en-Nisab(ri, el-Mistedrek Ala’s-Sahihayn, Beyrut,1990,II,
528.

[18]Elbani, a.g.e., II, 55.

[19]1Bu rivayette s6z konusu olan sey, Cahiliye ddneminde birine bir musibet, 6lim vs. geldiginde
teselli ve yas tutma da yardimci olunur, karsilikli olarak (6ding¢) yapilirdi. Burada 6denmek istenen
bor¢ budur.

[20]Nesai, Sinen, (SlyGti’'nin serhi ile birlikte), Beyrut, tsz., VII, 149.

[21]1Taberi, Camiu’l-Beyan, XIV, 103. Ayrica bkz: Ibn Kesir, Hafiz, Tefsiru’l-Kurani’l-Azim,
Istanbul, 1985, VIII, 128.

[22]Kurtubi, EbG Abdillah M. Ahmed el-Ensari, el-Camiu Liahkami’l-Kuran, tsz., yy., XVIII, 71.
[23]Kurtubi, a.g.e., XVIII, 72.

[2411ibn Sa’'d, et-Tabakat, Beyrut, tsz., VIII, 5.

[25]11ibn Sa’'d, a.g.e., VIII, 5.

[261ibn Sa’'d, a.g.e., VIII, 10.

[271ibn Sa’'d, a.g.e., VIII, 10.

[281ibn Sa’'d, a.g.e., VIII, 11.

[29]Bu biatlerin tarihi seyirleri ve rivayetleri ig¢in bkz: Riza Savas, Hz. Muhammed Devrinde Kadin,
Istanbul, 1991, s. 70 — 76. Ayrica bkz: Riza Savas, Biitiin Yénleriyle Asr-1 Saadette Islam, Istanbul,
1994, 1Iv, 250-256.

[301Buhari, Istizan, 41 ( VII, 140 ).

[31]Eb0 Ya’'la, Ahmed b. Ali el-Mevsili, Misned, Dimesk, 1984, VI, 409. Ayrica bkz: Tabarani,
Siileyman b. Ahmed b. Eyylb, Mu'cemu’l-Evsat, Musul, 1983, I, 249.

[32][Mes’elenin tafsilatiyla alakali olarak bakiniz: Ayni, Umdetii’l-Kari (22/264, Daru Ihyai’t-
Tlirasi’l-Arabi), Askalani, Fethu’l-Bari (12/351-352, Daru’l-Fikir,1411)

[33]1[Ayni, Umde, ayni yer.]

[341[Mol14 Glrani, el-Kevseru’l-Cari (10/43) Daru Ihyai’t-Tirasi’l-Arabi,1429)]

[351[Kirmani, el-Kevakibu’d-Derari (22/88), Daru Ihyai’t-Tirdsi’l-Arabi,1430]

[36]1[Askalani, Feth (12/352)]

[371Buhari, Cihéd, 3 (III, 201); Hac, 125 (II, 187), Umre, 11 ( II, 203 ), Megazi, 77 (V, 123);
ayrica bkz: Mislim, Hac, 154; Nesai, Menasik, 52; Ibn Hanbel, IV, 396, VI, 256, 363; Ibn Abdi’l-
Berr, Eb( Omer Yusuf b. Abdillah, et-Temhid, Magrib, 1387, I, 255

[381[Ayni ve Ibnu Hacer, ayni yerler.]

[391[iIbnu Abdi’l-Berr, et-Temhid-1387 (1/225228)]

[40]Telbiye: Hac vazifesi yapilirken yiiksek sesle séylenen bir duadir.



[411Buhari, Hac, 32 ( II, 149), Mislim Hac, 155, Nesai, Menadsik, 50; Ibn Hanbel, I, 39, IV, 410.
[42]1[Ayni, Umde (9/188)]

[431Buhari, Edeb, 61 (VII, 89); Nesai, Esribe, 44; Ibn Hanbel, III, 174, 216.

[4411bn MAce, Ziihd, 16.

[451[Ayni, Umde (22/141), Askaladni, Feth(12/114), Kastalani, Irsad (9/49)]

[4611Ibn Hanbel, V, 95. Ayrica bkz: Halef b. Abdulmelik Gavamidu’l-Esmai’l-Mipheme, Beyrut, 1407, II,
557.

[4711ibnu Mace (H:3502)]

[48]1Nesai, Nikah, 12 ( VI, 67 ).

[49]SiiyGti, Serhu Siineni Nesai, VI, 67.

[501IM.Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, VIII, 111 - 112.

[511[Nesai, Micteba (H:3229)]

[52]1[Sindi Hasiyesi, alakali hadisin serhi]

I53]1[Ayn1 yer]

[54]1[Alakall hadisin Sindi Hasiyesi.]

[551[Emir San’a&ni, Sibuli’s-Selam (3/195, Daru’l-Fikir)]

[561[Ibnu Receb Serhu Ileli’t-Tirmizi’nin baslarinda icmd’ ile kendileriyle amel edilmeyen

sahih hadislerden bircoklarini zikretmistir

(1/325-328, Mektebeti’r-Riisd, 1421). Bunlardan bir tanesi Buhari (Hacc:63,78, Umre:11) ve Mislim’in
(Hacc:190,193) rivayet ettigi umre yapanin riikni meshedince (Haceru’l-Esved’de tavafi tamamlayinca)
ihramdan cikmasina dair olan hadisdir. (Serhu Ilel:1/329) Bunun ma’nédsi hadis sahih de olsa, onunla
amel etmemekte icma’ bulunsa, bu icma’ onu nesheden bir neshedicinin bulundugunu veya haberin
kendisinde bir hata mevclid oldugunu goésterir.]

[571ibn Arabi, Eb( Bekir M. b. Abdillah, Ahk&mu’l-Kuran, beyrut, tsz., IV, 1791

[581ibrahim Canan, Hadis Ansiklopedisi Kiitiib-i Sitte, Istanbul, tsz., I, 115-16

[59]1Zekeriya Giler, Kirk Hadiste Kadin, Konya,1997, s. 255-56.

[601M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Istanbul, tsz., VII, 557.

[61]1Es-Sabini, M. Ali, Ahkému’l-Kuran, Mekke,tsz., II, 565-66.

[62]1Faruk Beser, Hanimlara Ozel Ilmihal, Istanbul, 1997, 246. Ayrica bkz: Rauf Pehlivan, Biiyiilk Kadin
ilmihali, Istanbul, 1997, s. 469-71.

[63]1Abdulhalim Ebl Sakka, Tahriru’l-Mer’'eti Fi Asri’r-Risaleti, Kuveyt, 1990, II, 92-93.
[64]1Ebu’lalad Mevdddi, Hicap, ( Trc: Ali genceli ), Istanbul, tsz., s. 406-7.

[65]Siileyman Ates, Yiice Kuran’in Cagdas Tefsiri, Istanbul, tsz., IX, 397-98.

[661[Ibnu Niiceym, el-Esbadh ve’'n-Nezair (1/223225) Hamevi Hasiyesi ile beraber.]

[67]1[Yer yer serh ve hasiyelerin hatta bazen de sunlarin metinlerinin lizerine yazilan aciklamalar.]
[68][Hamevi, ayni yer.]

[69][Hamevi ayni yer.]

[70]1[Et-Telvih: 2/39]

[71]1[Veya Sa’d, yahud Ahmed er-Rimi. Kadizadelerden.]

[72]1[Leknevi, Tervihu’l-Cindn Bi Tesrihi HukmiSurbi’d-Dihan isimli risale:17 (Mecmlu Resaili’l-
Leknevi:2/267)1]

[73]1[Ahkamu’1-Kur’an: 1/14-16]

[74] [Mefhlim-i Muhalefet: Kelamdan iltizam yoluyla anlasilan seydir/ma’nadir. Denilmistir ki, hiikmiin
meskltta/sdzl edilmeyen, susulan seyde, mantlkun/s6zi edilenin ziddina isbat edilmesidir,var
oldugunun sodylenmesidir. (Seyyid Serif Cilircani, Ta’'rifat)]

[751[1bnu Receb el-Hanbeli, C&miu’l-Ulim ve’l-Hikem:2/164-165]

[76]1[Siy0ti, el-Esbah ve’'n-Nezair, (55), Matbuati Mustafa Muhammed- Misir.]

[771[Ibnu Niiceym, el-Esbah ve’n-Nezair (Hamevi serhi ile beraber) (98), Matbaa-i Amirel290]
[7811izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, ( Terc: Ramazan Yildirim ), Istanbul, 1998, VII, 231.
[791Yusuf el-Kardavi, Siinneti Anlamada Yéntem, (Cev: Biinyamin Erul), Istanbul, 1991,s. 117-128.
[80][Mislim, Sahih (8/52)]

[81][Taberani, el-Kebir (20/211-212 H:486-487) Minziri, et-Tergdib ve’t-Terhib(3/66)de sdyle dedi:
Bunu Taberani ve Beyhaki rivayet etti; Taberani’'nin ravileri giivenilir kimseler olup Sahih’in
ricalidir.Heysemi de Mecmau'’z-Zevaid'de ‘bunu Taberani rivayet etti; ravileri Sahih’in
ravileridir’dedi. (4/426 H:7718, D. K. Ilmiye baskisi,1422)]

[82]1[Zafer Ahmed et-Tanevi, 1’14 Mukaddimesi, Kavaid fi Uldmi’l-Hadis (40)]

[83]1[Kaytani, (veyd Kaytadno olabilir. Italyanca telaffuzunu bilmiyoruz; bizce miihim de degil.) Islam
Tarihi-Medhal (Osmanli harfleriyle): 68136 ve devami.]

[841[Kurtubi, el-Cami’ 1i Ahkami’l-Kur’an (18/47, Ilmiyye,1408)]

[851[Tahricu’l-Ahadis ve’l-Asar:3/462, Daru Ibni Huzeyme]

[861[Ayrica 6zellikle Nazi Almanya’sinda ve bugiinkii siyasi liderlerin mitinglerinde de gorildigi
gibi glinumizde dahi elle tokalasarak bey’atlesilmemekte, liderler ve taraftarlari karsilikli olarak
ellerini kaldirarak birbirlerine hem selém hem de bagliliklarini belirtebilmektedirler.

Mesela, “Sieg Heil, Zafer dolusu veya Zafere seslen kelimesini ifade eden bir Almanca kelime
grubudur. Bu, Nazi Almanyasi’nda, siyasal toplanmalarda ortak bir cagriydi. Birisini karsilamak icin
Hitler selamini vererek Heil Hitler demek Nazi Almanyasi’nda gelenekseldi. Savasa ait propaganda



film ve posterlerinde bolca kullanilmistir.” (Vikipedi)]

[87]1R1za Savas, Siyer ve Kaynaklari, izmir, 1995,20-23.

[881[Tahricii’l-Ahadis ve’l-Asar:3/462,465]

[8911ibn Hacer, Ahmed b. Ali, Fetuhu’l-Bari Serhu Sahihi’1l-Buhari, Beyrut, 1989, VIII, 821.
[9011ibn Hacer, a.g.e., XIII, 252.

[911Toshihiko Izutsu, Kuran’da Allah ve Insan, (Trc: Siileyman Ates), Ankara, tsz., s. 14.
[92]1Sintantik: Kelimelerin diger kelimeler ile, sembollerin diger semboller ile, aralarindaki
iliskiyi inceleyen ilimdir.

[93]1Pragmatik: Kelimeler ile insan davranislari arasindaki iliskiyi, kelimeler ile diger sembollerin
hareketlerimizi etkileme sekillerini inceler. Bkz: Izutsu, a.g.e., 22; Hiseyin Batuhan, Modern
Mantik, 37; Turan Ko¢, Din Dili, Kayseri, tsz., 15

[94]Izutsu, a.g.e., 14
[95]Izutsu, a.g.e., 21
[96]Izutsu, a.g.e., 22 — 24
[971Izutsu, a.g.e., 23.

[98]1Izutsu, a.g.e., 25.

[99]1M. Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemii’l-Mifehres Lielfazi’l-Kuran’i’l-Kerim, Beyrut, tsz., s. 666-7.
[100]Bu ayetin mealleri icin bkz: M. Esed, Kuran Mesaji, Istanbul, 1999. Suat Yildirim, Kuran’i
Hakim ve Aciklamali Meali, Istanbul, 1998.

[101]Zemahseri, Ebu’l-K&sim Carullah M. b. Omer, el-Kessaf An Hakdiki Gavamidi’t-Tenzil ve Uylni’l-
Ekavil Fi Vechi’t-Te’vil, Beyrut, 1995, I, 281. Ayrica bkz: Zeccéc, Eb( Ishdk Ibrahim b. es-Seri,
Meani’l-Kuran, Beyrut, 1988, I, 318.

[102]Abdulhamid Mahmud Tahmaz, es-Seyyidetii Aise, Dimesk, 1988, s. 45-47.

[103]Nabia Abbott, Hz Muhammed’in Sevgili Esi Ayse, (Terc: Tuba Asrak Hasdemir), Ankara,1999, 55-
87.

[1041Bu konuda bkz. Ibn Mace, ziihd, 16.

[105]Bu tiir bir anlayisin Hermendtik kuramlari ic¢in bkz: William OQutwaite, Hans George Gadamer,
Cagdas Temel Kuramlar adli eserin iginde, ( Terc: Ahmet Demirhan ), Ankara, 1997, s. 33-56.
[106]1[Ayni, Remzu’l-Hakdik, Serhu Kenzi'd-Dekaik (2/117, Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ul{mu’l-Islamiyye,
1424)]

[1071Bu konuda bkz: Muhammed Eb( Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi, (Terc: Abdulkadir Sener), Ankara,
tsz., s. 42-43; Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, (Terc: I. Kafi Dénmez), Ankara,
1990, s. 215-16.

[108]Satibi, Eb( Ishak, el-Muvafakat, (Terc: Mehmet Erdogan), Istanbul, 1993, IV, 56. Gecen
rivayetler icin de bkz: Buhari, Hibe, 12; Mislim, Hibat, 9.

[109]Satibi, a.g.e., IV, 56-57.

[110]1[Sat1ibi, el-Muvafakat:4/438, Daru’l-Ma’rife,1415]

[111][Sat1ibi, el-Muvafakat ve Dirraz Serhi:4/441, Daru’l-Ma'rife, 1415]



