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Bundan sonra..

Hadis ilimlerinde birilerince otorite sayilmasina ve artik kendince de bdéyle
sanilmasina ragmen aslinda bununla uzaktan yakindan aldkasi olmayan Sayin Bay M. Hayri
Kirbasoglu’'nu bircok affedilmez us(li/temel cinayetleri huslsunda birkac makalemizde
tenkid ettik; bahsimizle alakali devirdigi camlar ve kirdigi canaklar ortadadir. Bu
mevzilarda 0'nu ikaz ettik. Simdi de kendisini artik panel seklinde bir gdrismeye
cagiriyoruz. Ikdz ve da’vetimize kulak vermedigi miiddetce onunla mecmiiamizin sayfalarinda
hadisler ve degerlendirmeleri hakkinda konusmaya devam edecediz; olur ki sattigimiz bu
aynalar bir goérenin eline gecer de ise yararlar..

Makélemizi insaellah Yedi Fasil ve Bir Netice’de ele alacagiz. Birinci Fasil, Cessas'in
Mitevatir Hadis Anlayisi, Ikinci Fasil, Us(l-i Fikihcilara Gére Sahih Hadis’in Ne Demek
Oldugu, Uciincii Fasil, Hadislerin Kutsal Metinler Olup Olmadiklari, Dérdiincii Fasil,
Oryantalistlerin, Islami Ilimlerdeki Tahlillerinin Ilmi Bir Degerinin Bulunup
Bulunmadigi, Besinci Fasil, (Bilimsellik) Veya (Objektivite Hastaligi)nin Ne demek
oldugu, Altinci Fasil, Hadislerin Nebi Sallallédhu Aleyhi ve Sellem Efendimiz Ile Ne
Olclide Alakali Olduklari, Yedinci Fasil, (Kaynak Bilincinden Kaynak Metodolojisine)
So6ziinin Ne Demek Oldugu? Netice de hasil-i kelam hakkinda olacaktir.. Ve minellahi’t-
tevfik..

Kirbasoglu yanlislarina devam ediyor:

(Birinci Fasil)
Cessas’in Miitevatir Hadis Anlayisi Nedir?

iddia: “...Cassas, ardindan, kendisi bir baska taksim yaparak sdézlerine séyle devam
eder:

Haberler iki kisimdir: Mitevatir ve mitevatir olmayan. Mitevatir; adeten, pratikte,
asli olmayan bir haberi uydurmak lzere anlasip s6z birligi etmeleri mimkiin olmayan
kalabalik bir grubun nakletigi haberlerdir. Mitevatir olmayan ise, asli olmayan bir
haberi uydurmak lzere anlasmalari mimkin olan sayida bir grubun veya tek tek sahislarin
naklettikleri haberlerdir.

Mitevatir de iki kisimdir: Bir kisminin kesin dogru oldugu zorunlu olarak bilinir, bir
kismi ise kesin bilgi ifade etmez.[1]"” [2]

Cevab: Cessas sOzili edilen eserinin verilen sayfasinda, budanmayan sekliyle sdyle
diyor: (Mitevatir)’e gelince, o iki kisimdir: Bir(inci) Kismi, Haberi, -beraberinde
bulunup da sahih oldugunu (ilmi icab ettiren) deliller sebebiyle nazar ve istidlal
olmadan- (Iztairari)/ kacinilmaz olarak bilinen(Mitevatir)dir. (Ikinci) Bir Kismi da,
(Ilim icab ettirmeyen)/(Mitevatir)dir.. Ondan/ miitevdtirden (ilim icab etmeyen)i de iki
kisimdir: Biri, (ilm(-i Nazari)) icab ettirir. Digeri de ilim icab ettirmez.

Suradaki alti cizili ibareye dikkatle bakilacak olursa, ya miistansih veya matbaa hatasi
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olduguna, yahud da goériniriinden baska bir sekilde te’vil edilmenin 1azim geldigine kanaat
getirmeye mecbdriyet dodacaktir. Ilk iki hatd ihtimdli dodru degdilse ve son ihtimal olan
te’vil ihtimali dogruysa soyle diyoruz:

Burada Cessas’in dedigi anlasilamadigi icin fahis bir bilgi hatasi zuh(r etmistir.
Halbuki 0’'na gore (Mitevatir) iki kisimdir; birincisi (ilm(-i Iztairari)) ifade ederken
ikincisi olan (Meshidir) kismi(ilm(-i Iztirari)) ifade etmeyip (Ilm(-i Nazari)), yani,
(Istidlali Ilim) ifadde eder. Bunun ma’nadsi sudur: Birincisi ile avam havass nazar ve
derinligine diisiinmeden (Iztirdri) yani mecblri olarak bir ilim sahibi olur. Ikincisi ile
ise boyle bir (avam ve havassin bilmemesi inkansiz olan) (Mecbidri) ilim hasil olmaz.
Aksine, (yolunu bilenlerce) delil getirme ve derin diisiinme ile (Ilm (-i Nazari)) héasil
olur.

Cessas’1in ibaresinde Kirbas-oglu’nun terciimesinde kullanilan (kesinlik) veya (kat’'ilik)
kelimeleri yoktur. Evet, mantik, kelam ve Us(l-i Fikih kitablarinda (ilim) codu zaman
kesin bilgi ma’nasinda ve (zann) karsiliginda kullanilir. (Zann) bildiren bilgilere ise
bazen mecazen (ilim) denildigi de olur.

Cessas’in, (asli olmayan bir haberi uydurmak lzere anlasmalari ‘Miimkin’ olan sayida bir
grubun..) ifddesindeki (Imkén), (Imkdn-i Akli) olup, bu, Ser’i cezadlardaki (iki séhid)
veya (dort sahid) hatta (i’tiraf), ile sabit haberlerde dahi vardir. Zirad su sahidlerin
ve i’tirdfcinin yalan sodylemeleri (Aklen Miimkin)ve (Muhtemel)dir. Sunlarin haberleri bu
ma’ndda (Ilm-i Zardri) ifade etmez. Sahidler haksizlik, i’tiradfci da intihar, séhret
bulmak veya eziyetten zevk almak (Mazosistlik) ve benzeri sebeblerle yalan veya yanlis
sdylemis olabilirler. Ancak béyle bir Imk&n ve ihtimdl ne Beseri ne de Ser’i hukikta
mu’'teber kabll edilmemis ve tereddiit sebebi sayilmamistir. Kirbasodlu’nun buradaki
sdzlerinde de cahilce veya kasidli bir saptirma vardir.

Cessas, ‘Isa b. Eban’dan naklederken, (tek cesit Miitevatir) bulundugunu ve bunun (Ilm-i
Iztirari) veya (Ilm-i Zariri) ifade ettigini, Eb{i’l-Hasen el-Kerhi yoluyla da Ebd{
Ylsuf’dan, Recm ve mestler iizerine meshetmek gibi, (Cumhilr’a gdére (Meshiir)sayilan),
onlara gbre (ise) (Mitevatir)in ikinci kismi oldugunu nakletmistir.

Cessas sozi edilen kitadbinda soyle diyor: (Tevatiir)in iki kismindan ikinci kismina
gelince.. 0, dogru oldugu istidlal/delillendirme ile bilinendir. Ciinki, Eb(’l-Hasen(-i
Kerhi) rahimehullah Eb( YOs(f’dan séyle rivayet ederdi: Kur’an’in neshi sadece, mestler
lizerine meshet-mek gibi ilim gerektiren (Miite-vatir) haberle cdiz olur. Bu zikrettigi
s6zl sunu gOstermektedir: 0, Miitevatir haberlerden, dogrulugu istidlal (delil getirme)
ile bilinenleri vardir. Cinki bu, mestler iizerine meshetmenin sifatidir. Zira, hig
kimsenin onun siibGtu ve dogru oldugunda iztirari (mecblri) ilim bulundugunu iddia etmesi
miimkin degildir. H&lbuki biz bu kitabin basinda, ‘Is& Ibn-ii Eban rahimehullah’dan hikaye
ettik ki, 0’na (Ibn-0i Eban’a) gére Mitevatir haber, Zariiret Ilmi icab ettiren haberdir.
0, bu riitbede olmayan haberi (Miitevatir) haberden saymaz.

Nebi sallallahu aleyhi ve sellem’den, alti sinif maldaki fazlaligin haramligi ile Mut’a
Nikahi’'nin once miibah, miibahlikdan sonra da yasakligi hakkinda gelen haberler de, mestler
lizerine meshetmek gibi olan haberlerdir. Recm ve benzeri, (yalan olan) bir sey iizerinde
birlesmeleri veya hata etmeleri kendileri gibi kimseler hakkinda imkansiz olan ve
béylece, hallerini diisiinmekle dogru olduklarini bilecegimiz bir topluluk tarafindan bize
nakledilen haberler de onun gibidir. Amabunlar, (Zariri Ilim) bildirmezler.Ciinki biz bu
haberlerin halini diisiindiigimiz ve dogruluklarina delil getirdigimiz zaman onlarin
haberleri hakkinda bizde (Zar(ri) ilim h&sil olmaz.[3] Ibn-i ‘Abbas radiyalldhu anhuma
alti sinif maldaki fazla verisi cdiz goriiyor idi. Uséme b. Zeyd’in Nebi sallalldhu aleyhi
ve sellem’den rivayet ettigi (riba ancak veresiyede olur)[4] haberiyle (fazlasiyla
vermenin ve almanin haram olduguna dair olan) bu habere karsi c¢ikiyordu. Sonra (bunun
haramligina dair olan) haberin halini diisindi ve haber onun katinda tevatiir edince, kendi
kavlini terk edip alti sinif malda tefadulun haramligina dondi.[5] (Cessas’dan nakil son
buldu)

Su halde Cessas’in (ilim hasil olmaz) ifadesiyle kasdettigi, (kesinlik hasil olmaz)
dedil, (Zardri ilim hasil olmaz), ama yine, (yalan olan) bir sey iizerinde birlesmeleri
veya hata etmeleri kendileri gibi kimseler hakkinda imkansiz olan bir topluluk tarafindan
haber verilen ve “kesin” olan, (Istidlal)yani(kesb)ile elde edilen (Nazari ilim hasil
olur) demektir.




Nasil ki, kendi basina ilim bildirmeyen, ama harici delil veya karinelerle/ ipuclariyla
ilim bildiren hale gelen bazi (Haber-i Vahid) riva-yetler varsa, kendi basina ve
haddizatinda ilim bildiren, 13kin harici delillerle ilim bildirmeyen hale gelen (Mes-hiir)
rivayetler de bulunur.

Nitekim, Ibn-i Hacer de (Niizhe)'’sinde, bir takim karinelerle giiclenen bazi
(Ahad)haberlerin (ilim) bildirip bildirmeyecegindeki anlasmazliklarin (hakiki) degdil de
(lafzi) oldugunu, (ilim bildirmez) diyenlerin maksadinin (Zarri Ilim) bildirmez, (ilim
bildirir) diyenlerin ise, (Istidlali) olan (Nazari Ilim) bildirir demek oldugunu tahkik
etmistir.[6] Serh-i Mevakif, Serh-i Ak&id ve Héasiyelerinin (Ilim) ve (Nazar) bahislerine,
Kessaf-1 Istilahat-1 FinOn’un (Ilim), (ZarGri) ve (Istidlali) maddelerine bakilirsa,
(Sahih Nazar)'’in alimlerin coguna goére (ilim) bildirdigi gorilecektir. Allame Sindi,
(Yakini, Nazari’'nin kasimi/mukabili degildir; aksine bazen Zariiri bazen de Nazari olur)
derken ve baskasindan (ciinki, bazen Zanni, bazen de Yakini olur) so6ziini naklederken[7] -
Allahu a’lem- (Sahih Nazar)la olani kasdedip Cumh(ir'un yaninda yer aliyor.

Eger Kirbasoglu gibi (ilim) kelimesini her zaman (kesin bilgi)olarak terciime edecek
olursak, (ilim bildirmeyenler de ikiye ayrilir; birisi ilim bildirenler, digeri de ilim
bildirmeyenler) ibaresini de (kesin bilgi bildirmeyenler de kesin bilgi bildirenler ve
kesin bilgi bildirmeyenler) seklinde te’vilsiz olarak terciime etmemiz gerekecekti; ki,
bu, bir sacmalama olurdu.

Su bahisler baslibasina uzun bahisler olmakla simdilik bu kadarla iktiféa ediyor, so6zi
uzatmak istemiyoruz. Yalniz su kadar var ki, alimlerin dilinden anlayanlar bilirler ki,
ayni mertebede olmasalar da Sahih (Nazar) ve (Istidlal)ile hasil olan (Ilm-i Nazari) dahi
(Ilm-i Zariri) gibi &limlerin coguna gdére bir nisbette (katiyyet)/kesinlik ifade eder.
Cinki alimlerin dilinde (ilim), (vaki’aya uyan kesin bir
i’tikaddir.)[8](Nazari)veya(Kesbi)olan(ilim) de mutlak olarak ve mecdz siyaki olmayan
yerlerde (ilim) olmakla vasiflandigina gore, o da (Yakini) yani (Kat’i)’dir.

Hasili, ilim sahasinda diinden bu gine bir kuduz mikrobu gibi sari olarak devam eden

beld ve musibetin biiyik bir kismi, diinyasi ve dili bilinmeyen kimselere ve husisan
alimlere gelisi glizel tercimanlik etmek laubalilik ve cir’etidir..

(Ikinci Fasil)
Us(il-i Fikihcilara Gore Sahih Hadis Demek Ne Demektir?

iddia: Serahsi’nin ifadesiyle, sahih hadis(ler) demek, Hazreti Peygamber’e ait olma
ihtimali, olmama ihtimalinden fazla olan rivayet(ler) demektir.[9] Bir baska ifadeyle,
sahih bile olsa ahad olan bu rivayetler zann-1 galip ifade ederler.[10] Kaynaklarimizi
dolduran bitiin bu rivayetlerin ahad haberler kategorisine dahil oldugunu, sahih bile
olsalar, ancak, onlarin Hazreti Peygamber’e ait olma ‘ihtimalinden’ s6z edebilecegini
benimseyen goérisin, -hadisgiler dedil[11]— us(l-i fikih geleneginde hakim oldugunu ve
bizim de tamamen bu goériiste oldugumuzu 6zellikle vurgulamak istiyoruz. Mitevatir, bir
rivayetin yilizde yiliz Hazreti Peygamber’e ait oldugunu -ki en giizel 6rnedini Kur’an'in bize
nakli olusturmaktadir-; ahad ise, bir haber ne kadar sahih olursa olsun, Hazreti
Peygamber’e en fazla ylizde doksan dokuz oraninda ait olabilecegini gdsterir; Hazreti
Peygamber’'e ait olma ihtimali yizde ellinin altina dislince hadisin zayif olarak, Hazreti
Peygamber’e ait olma ihtimali ylzde sifira yaklastikca da mevzu olarak
nitelendirilebilecegi soylenebilir.”[12]

Cevab

Bir: Serahsi’'nin ifadesi sadece Us(l-i Fikihc¢ilarin degdil, Us(l-i Hadiscilerin ve Us(l-
i Fikihgilarin Cogunun gorisidir. Lakin bu, -anlatilmak istendigi gibi- dogru olma
ihtimali olan degdil, dogru olma ihtimali cok cok kuvvetli olan veya -daha dogru bir
ifadeyle- dogru olmama ihtimali (Imkén-i Akli) cercevesinde az da olsa bulunan demektir
ki, su zayif ihtimal, delilden dogmayan miicerred ihtimal oldugu icin isin amel yanini
degistirmez. Yani amel yaniyla (kesin dogru) olmasina mani’ olmaz. Ancak, (akide)/inanmak
tarafiyla (kesinlik) bildirmez.

iIki: Mes’elenin daha iyi anlasilmasi icin bir misal verelim: Sayin Kirbasoglu’nun bir
mi'min olup olmadigi Rabbi ve kendisinden baskalarina gore kesin degil muhtemeldir. Bu
arada, -Islam’a ters diisen sd6z ve fiilleri hesaba katilmasa bile-, (mii’minim) demesine



ragmen, (Akli Imkén) dairesinde bir Islam diismani olma (ihtimal)i de vardir. Boyle bile
olsa, kendi beyani ve -varsa- onu nakzetmeyen zahir haline bakilir ve zayif ihtimaller
bile gbz o6ninde bulundurularak (0, bir Mii’mindir), denilir ve cenazesi kilinir. Bitiin
bunlara ragmen, (Kirbasoglu’nun Mii’'min olma ihtimali vardir), denmez. Evet, dogrusu,
aksine kesin ihtimaller bulunmadikca Islam iizere gérilen bir kisi icin, (mii’min olma
ihtimali vardir) denmez; hakkinda zanlar uyandirilmaz.

Uc: Bir 6nceki Iddiad’nin cevabinda da isaret ettigimiz gibi, Kurdn bazen iki,[13] bazen
de dort[14] adil kisinin sahidligi ile amel edilmesini emretmektedir. Surasi kesindir ki,
akil, bu sayidaki kimselerin, rivayetlerinde yanlista veya yalanda birlesmelerini
(Muhal)bulmaz. Hatta, sayi ne kadar fazla olursa olsun bunda bir (Akli Muhal) yine de
bulunmaz. Hattd suc¢ i’tirdfi bile (Akli)bir(Yakin) ifade etmez. I’'tirdfcinin Mazosist
veya intihar etmek isteyen bir kimse olma ihtimali aklen bakidir. Akla gbre ortada yine
de (yanlis) veya (yalan olma ihtimali) hala vardir.Miihim olan (Adet)veya(Seriat)’’in bunu
(Imkansiz) bulup bulmamasidir. Halbuki Seriat, -yukarida da dedigimiz gibi- kimi zaman
iki, kimi zaman da dért adil sahidin haberini (cok ciddi ve agir) hukliki neticelerin
(Yakini/kesin olan delil)i kab(l etmektedir. Zira, (Galib Zann, Yakin’e yakindir. Ekber-i
Re'y, Galib zann, hususan ihtiyat iizerine kurulacak seylerde Yakin hiikmiindedir. Galib
(zann) ihtiyatain vacib oldugu yerlerde miitehak-kik/kesinlesen gibidir.)[15] Boyle
olmasaydi, Kur’an kimi zaman elin, kimi zaman da basin kesilmesini, bu sayilardaki
sahislarin sahidligine dayandiriyorsa, (su ¢ok ciddi ve agir hukiiki neticeleri ihtimallere
dayandiriyor)mu diyecektik?.. Yine bdyle olmasaydi, hem Ser’i hem de Beseri olan huki{ki
hayat felc¢ olup islemez hale gelmezmiydi. O halde bitiin bunlar, ameli noktada Ser’i veya
Hukiki bir(Yakin)’in bulunmasina mani’ dedildir. Oyleyse, litfen -akilsizca bir sekilde-
sirf akil ile hareket etmek slretiyle Siinnet lzerinde teredditler uyandirilmaya
kalkisilmasin.

Dort: Kendilerinden nakiller yapilan su usllciler, (Haber-i Vahid ile amel etmenin
vacibligi)/farzligiveya o ma’naya gelen bir kelime ma’nasindaki liizdimu
gorisindedirler.[16]1 Onlarin sozini ettikleri su aksi ihtimal, (Vehim) mertebesini asmaz
ki, tereddiide mahal olsun. Cessas su nakilde bulunulan Fu-s{l’unun Haber-i Vahid bahsinin
bir cok yerinde bunu séylemektedir.[17]

Hasili, dogrulugu asil olan haberlerin delilden dogmayan miicerred (Akli Imkan)larla
asilsiz oldugunu aklindan zoru olmayanlar hicbir sekilde iddia edemezler.

Bes: Hatta Cessas, (Haber-i Vahid) bahsinde de, sdyle diyor: (Haber-i Vahid)ler iki
cesittir: Birisi, kendisiyle beraber bulunan sahihligi icab ettiren (-All&hu a'lem- héarici
deliller ve) sebeblerle ilmi gerektiren Haber-i Vahidler. Digeri de, haberi verenin (verdigi
haberin) Sahihligine dair ilim icdb ettirmeyen Haber-i Vahidler. (Ilim icab ettirmeyen(Haber-i
Vahid)ler) de ikiye ayrilir: Birisi, (ilim icab ettiren) Haber-i Vahidler. Digeri de onu (ilmi
icab ettirmeyen) (ama belki de Ummet’in &limlerinin ittifakla kabQlii veya baska bir sebeb ile
sahihlig kesinlesen) (Haber-i Vahid)ler.[18] (Bitti.)

Hasili, (Mitevatir)'’in (ilm’i icab ettirmeyen) ikinci kismi da, (ilmi icab ettiren)
ve (ettirmeyen), keza, Haber-i Vahid’'in dahi (ilim icab ettiren) ve (ettirmeyen)
cesitlerine ve de (ilim icab ettirmeyen)’in dahi(ilim icab ettiren) ve (ettirmeyen)
kisimlarina ayrildigi soyleniyorsa, disinmek 1azim; ne denilmek isteniyor?..

Ez ciimle, (Habr-i Vahid)lerde aslolan (Zann) bildirmektir; harici delil ve
karinelerle (Ilim) bildirdikleri de olur. (Meshiir)larda ise asil olan (Yakin)
ma’nasindaki (Ilim) bildirmektir; harici delillerle (Zann) bildirdikleri de olur. Sayet
Cessas’in FusOl’undan[19] -kanaatimizce- higbir kitabda bulunamayacak genislikteki
(Haber-i Vahid) bahsi dikkatlice okunsaydi veya okunanlar anlasilsaydi veyahud da
gizlenmeseydi bu ilmi ciddiyetsizlikler ortaya cikmazdi. Keza su sahifelerde acikca
gérilecekti ki, 0, (Ilm)’i codu zaman (Amel) karsilidinda kullanmaktadir.

Oyleyse, (Cessads’a gore Miitevatirin bir kismi olan Meshiir kesinlik bildirmez) soézii
ya Cessas’1i anlamamaktir veya anlamak istememektir.

(Uciincii Fasil)
Hadisler Kutsal Metinler
Degil midirler?




iddia: Elimizdeki hadis rivayetlerinin kutsal metinler olmayip sadece bazi insanlarin
aktardigi nakillerden ibaret oldugunun g6z ardi edilmesi ve bunlarin bilfiil
Rasulullah’in (s.a.v.) sozleri zannedilmesidir. Gegmis ylizyillarda oldugu gibi giinimiizde
de etkileri gériilen bu durum, Islam diinyasini toplumsal acidan da olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu sebepten dolayidir ki, hadis rivayetlerinin epistemolojik degeri
konusuna, klasik hadis us(linde atfedilen oldukga ciliz dedgere mukabil, alternatif hadis
metodolojisinde bu konu, tam tersine, son derece temel bir fonksiyona sahiptir.[20]

Cevab: Evvela sunu ifade edelim ki; neyin ciliz, neyin geberik, neyin de glicli ve
kuvvetli oldugu sirf lafla belli olmaz. Iddid edilenin tam aksine, Isl&mi eserlere &sina
olanlar bu sdzlerin hadkikatla uzaktan yakindan alakasi olmayan ve kandirma temeline dayanan
vesveseler oldugunu gormekte zorluk cekmeyecektir. Sonra,

Bir: Buradaki(Kutsal Metin) ifadesiyle ne kasdedildigini bilmiyoruz; lakin, bunlarin
siradan bir beserin szl gibi olduklari anlatilmak isteniyorsa, bu, mi’minlerin degil
misriklerin/kafirlerin iddiasidir. Hadisler Mi’'minlere gdre -asagida da gdsterilecegi
lzere- ma’nalari ve asillari, i'tibariyle vahiy mahsGlidirler. Onlarda asil olan da
lafizlarinin dahi degismemis olmasidir; dedismis olmasi ise ‘arizidir. Sayet lafizlarda
kismi degismeler bulunsa bile, bu, su rivayeti bir metin terciimesi mertebesine bile
diisirmez; nerde kaldi ondan asadi indirmis olsun. Kur’an tercimelerinde yapilan
yanlisliklar nasil ki ayetleri bir yaniyla (Kutsal Metin) olmaktan ¢ikarmiyorsa, hadis
rivayetlerindeki ma’ndyi bozmayan lafiz degisiklikler dahi onlari vahiy olmaktan
disirmez.

iki: Bir seyi bir takim insanlarin nakletmesi onlarin (Kutsal Metin) olmasina mani’
midir? Mani’ ise, Kur’an terciimeleri de dahil ortada (Kutsal Metin) yok demektir. Yoksa,
sdylenmek istenen bu mudur? Kur’anin vahiy/kutsal metin oldugunu kab{llenemeyen
misriklerin, (yahud iddia eyledigin gibi, go6gii parca parca iizerimize diisiirmedikce, veya
Allah’1 ve melekleri getirmedikce sana iman etmeyiz, dediler)[21] ayetinde haber
verildigi gibi mi denmek isteniyor?!..

Uc: Evet, Allah’a, Resiilii’ne ve dolayisiyla Mii’minlerin imdmlarina gére Siinnet menba’1
hadisler, (Kutsal Metin)lerdir/vahiylerdir. Nitekim,

imam Celaliiddin es-Siiydti, bu hustsda sdyle diyor: (Hadisler Allah’in kelamidir, demek
caiz midir?) sialine gelince.. Evet, bu sozii, (Allah’in katindandirlar) manasinda séylemek
caizdir. Cunki,

Bir): Allah celle celalih( (0 hevadan konusmaz; o (s6zler) sadece 0’na vahyedilmekte
olan bir vahiydir)[22]buyurmaktadir.

iki): Ebd Davud (Siinen’inde) ve Ibnii Hibban Sahih’inde Mikdam b. Ma’dikerebe
hadisinden, 0’'nun soyle dedigini rivayet ettiler.

(Hey!. Bana Kitab (Kur’an) ve onun kadar sey (Siinnet) verildi. Benim soziim kendisine
rivayet edilen, koltugu lizerine oturup da “bizimle sizin aranizda Allah celle celali-
h(’'nlin Kitabi var; 0’'nda hangi helal varsa onu biz de helal kabll ederiz; 0'nda hangi
haram varsa, onu haram kabll ederiz” diyecek olan nice karni tok kimseler gelecek. Hey!..
Slibheniz olmasin ki, Res@lillah sal-lallahu aleyhi ve sellem’in haram kildigi Allah celle
celalih(’nun haram kildigi gibidir.)[23]

(Uc): Ebd David, ‘Irbaz b. Sariye radiyelldhu anhu hadisinden benzerini (lafzi farkli
olsa da ayni ma’nada olan haberi) rivayet etti. Onda su ibare de vardir:

(Hey! Subheniz olmasin ki ben (bir seyleri) emrettim ve bir takim seyleri yasakladim.
Slibheniz olmasin ki onlar, Kur’an kadar veya daha fazladir.)[24]

(Dért): Bu huslsda bunlardan da aci1§i, Ahmed b. Hanbel’'in Eb( Umametii’1-Bahili
radiyellahu anhu-dan yaptigi rivayettir: 0, soyle dedi: Res@lillah sallallahu aleyhi ve
sel-lem séyle buyurdu:

(Yemin olsun ki, Nebi sallalla-hu aleyhi ve sellem olmayan bir adamin sefaatiyle iki
kabile Rebi’a ve Mudar (veya ikisinden birisinin)[25] halki kadar kimse, elbette cennete
girecektir. Adamin biri “Ya Resllel-1ah sallallahu aleyhi ve sel-lem!..Rebi’a’nin Mudar’a
gére ne nisbeti vardir ki?) dedi. Nebi sallallahu aleyhi ve sellem de, (sadece, dedigimi
diyorum,) buyurdu. [26] Bu haberin isnadi Hasendir.

(Bes): Hassan b. ‘Atiyye soyle dedi:
(Cibril aleyhisselam, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem’e Kur’'an’i indirir gibi



Stnnet’i indiriyordu.)
Bunu, Darimi 0’ndan Sahih bir isnad ile rivayet etti. Bu zat Sam’li olup Tabidn’un
kiiciklerinden sika/saglam bir kimsedir. Bu rivayet’in bir cok sahidleri[27] vardir. [28
Dort: Bu iddianin aksine, iyi niyyetin yaninda Hadis Us(lii’'ne de yeterince asina
olunsaydi su huslslardaki teferruat ve gicli tahliller g6z ardi edilemeyecekti. Ama ne
yazik ki, sarfedilen ifade-lerden su iki hasletin de bulunmadigi acikca gorilmektedir.

Bes: Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem’in vahiy olmayan ictihad-lari var midir, yok
mudur; varsa bunlar sadece diinyd islerinde midir, Ahiret islerinde de bahis mevz{u mudur
dedil midir? Burada bunun miindkasasina girmeyecediz. Varsa ve dinde bile iseler, Imam
Serahsi-nin de dedigi gibi, yanlis olmasi halinde vahyin onu diizeltmesi lazim gelecedine
gore, diizeltilmeyen yerler vahyin tasdikinden gecmis demektir; dolayisiyla bu sibh-i
vahiydir; vahye benzer bir seydir. Hasili, Nebi sallallédhu aleyhi ve sellem’in her sbz ve
fiilinin tamémina yakini, sdézbirligiyle vahiydir. Su s6z ve fiillerden ¢ok az bir kisminin
vahiyligi, isin basinda alimler arasinda miindkasali ise de, sonu bakimindan yine (vahyin
zimnen tasdikini bulundurmasi)sebebiyle, sozbirligiyle vahiydir.

(Dordiincii Fasal)
Oryantalistlerin, Islami
Ilimlerdeki Tahlillerinin Ilmi Bir Degeri Var madir?

iddia: “Hadis, siyer, magazi ve Islam tarihi alanlarina dair, rivayet malzemesinin
bilimsel, epistemolojik ve tarihsel degeri konusunda, oryantalistleri, genelde
Juynboll’un Muslim Tradition’da yaptigi gibi, (¢ ana gruba ayirmak mimkiin gériinmektedir:

1. Asiri slpheci/septikler (Goldzi-her ve Schacht gibi),
2. Asiri iyimserler (Nabia Abbot gibi),
3. Orta yol izleyenler (Juynboll, kendisini bu kategoride zikreder)

GURABA -8-

Bu (¢ grup aralarindaki farklara ragmen Islam tarihinin hakikatlerinin,
mevcut rivayet/tarih malzemesinden su veya bu 0Olcide cikarilabilecegini kabul
etmektedir. Ancak, bu i¢ grubun disinda, bu malzeme karsisinda cok radikal
bir bi¢imde olumsuz tavir takinan doérdunci bir grup daha vardir ki, onlara
revizyonistler denmektedir.”[29]

Cevab

Bir: Onlar, Isladm’i bir hak din, Kur’adn’i I1ahi bir kitdb, Nebimiz aleyhissalatii
vesseldm Efendimiz’i de bir hak Nebi mi kab(l ediyorlar? Hayir.. Aksine, -hasa- Islém’i
uydurma bir din, Kur’an’i masal, Nebimiz sallalléhu aleyhi ve sellem’i de yalanci bir
sahtekar kabll ediyorlar. Oyleyse, onlari Islami hususlardaki séz ve tavirlarinda séyle
veya boyle tasnif etmek, siniflara ayirmak hakikatle hangi nisbetle alédkalari bulunabilir
ve akilli bir mi’minin ne isine yarar? Hak olan bir huslsu temelde inkar edenin o
husGstaki tahlil ve tenkidi neticesinde hasil olan sbézlerin hangi (epistemolojik) dederi
bulunabilir?!.. Is18m’1 hak din, Kuradn’i da hak kitdb kab(il etmeyen gavuru, Siinnet ve
malzemesi hus(-sunda (asiri iyimser) bulan (Miisliiman)(!) nasil bir Mislimandir?!.. Bitin
bu hususlarda bizden asiri iyimserlik nasil beklenebilir?... Mine’'l-garaib!..

Iki: Oryantalistlerin (revizyonist)inden (asiri iyimser)’ine(!) kadar hepsinin Siinnet ve
Kur’an hakkindaki gérisi aynidir. Isladm’in tamamini uydurma gérip inkar edenlerin su kayikci
kavgasi, inanan veya akilli olan kimseler icin ne ifade edebilir? Hicbir sey!.. Onlarin bir
takim medihkar ifadeleri, ya sahtekarlik ve avlama taktikleri olup diger iftiralarini
inandirici kilmak veya mes’eleye akli ve ictimai/sosyal buudlu bir bakis zaviyesi
mahs(lidir. Yahud da yaptiklari, vesveselerin merhalelerine dair (bilerek veya bilmeyerek)
yapilan is taksiminden veya iyi polis ile kotil polis rollerinden ibarettir; baska bir sey
degil.. Su halde, burada yapilan tasnif, eder (igva ve vesvesenin ambalajlanmasi) iblisligi



degilse, ucu heniliz cahilligin safligina bile varamayan hafif akilliliktair.

Uc: Sunlarda bizim bilmedigimiz daha sahih menba’lar mi vardir ki onlardan
faydalaniyorlar? Hayir.. Kimi bati hayrani haline gelmis kiltirlilerimizin ve
fadillarimizin[30] anlata anlata ve Ove o6ve bitiremedikleri (tertib ve sistematiklik
glizelligi) de bizce sacma bir iddia.. Onlarinki, 6lcisiiz acik aramak veya tahlil anbalajli
tahrifler yapmaktan ibaret.. 0 halde -bagislayiniz- Mi’'minlerin, sunlarin necasetlerinde
aranip bulunacak boncuklara hi¢ mi hig¢ ihtiyaclari yoktur.

(Besinci Fasil)
(Bilimsellik) Veya (Objektivite Hastaligi) Nedir?

iddia: Hadis ehlinin bu tutumlari ise, yaptiklari derin epistemolojik incelemelerin
sonucu olmayip-c¢iinkii bunu yapabilecek entelektiiel donanima sahip degillerdi- tam aksine,
sadece bir 6n kabul, hata ideolojik saiklerin yonlendirdigi bir oén kabul sonucu idi.[31

Cevab: Bu sdzlerin bircok yaniyla hicbir kiymet-i harbiyyesi yoktur. Birincisi, Us(l-i
Fikihcilar ile Us(l-i Hadiscilerin tahlilleri sibdt noktasinda olmanin 6tesinde, zan ve
iddia edildigi gibi bir farklilik tasimaz. Ikincisi, (entelektiiel donanim)derken
inkarcilarin vesveseye dayanan meshedsiz ve delilsiz ithamlari ise, dogru.. Ancak, bu isin
teknik incelikleri ise sacma bir iddia. Ugiinciisii, (én kabiil)ve(ideolojik
saplanti)hadiscilerde dedil, oryantalistlerde, sakirdlerinde ve onlarin eserlerinden
beslenenlerde bolca bulunan bir vasiftir. Yapilmakta olan (yavuz hirsiz) hesdbindan baska
bir sey dedildir. Dordiinciisii: Bizim (bilim adami aydinlar)imizin (objektiflik) hastaliklari
vardir ki, onlar bu anlayislarinda (objektif) degildirler. Hakikatte ise hicbir zaman
objektif olmamislardir. Bazi noktalardaki insafli tavirlari baska bir takim noktalardaki
siibjektifliklerini gizlemek icindir. Su mikrob, (Objektif olmayan Objektiflik) mikrobudur.
Baska bir ifadeyle (Siibjektif Objektiflik..) Boyle bir sey olur mu? demeyin. Zira, (deme
olmaz, olmaz; ciinki olmaz olmaz) demisler. Akli, Orfi ve Ser’i olan (Imtina’)i/olmaz’:
inkar mi ediyoruz? Hayir, inkar etmiyoruz; sadece bu olmazlari olduran Jarabete dikkat
gekmek istiyoruz; o kadar.. Nasil?.. Bakiniz, soyle: Bu hastalik yeni olmadidi gibi sebebsiz
de degildir. Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi namindaki zat, beynindeki siddetli
zelzeleleri ve kasirgalari hemen hemen ayni siddette kalbinde de hisseden ve enfilisi-afaki
hasari dahi o nisbette olan son devir Osmanli minevverlerimizden sadece biri.. Benligini ve
hiicrelerini saran ama biiyiik nisbette zede alan imén hassasiyetiyle gene de (Islam taaruzu)
da’vad ve zanniyla hakikatte kifdyetsiz bir (Islam miidafasi)ndan geri durmayan cins bir
kafa.. Yazdi1gi (Tarih-i Islam), bu tesbitimizin inkari kabil olmayan saglam bir vesikasidir.
0, Tarih-i Islam’inin hus(san alti ve yedinci sahifelerinde, (bizde eyi térih yazilmamis
olmasini tabii bir halet) olarak kab{l ederken ve garblilarin ne kadar (tahlili ve tenkidi
tarih yazdigi)ni, ama (bunun bizde olmadigi)ni sdylerken bir hayli de haksinaslik
gdostererek ve Isladm Tarihi yazan Misliman muharrirlere haklarini teslim ederek(!) bunun da
tabii odugunu ifade ediyor; bu arada da bizce s6zini ettigimiz hastalik eseri olarak cok
mihim hatélara disilyor ki, (¢ tanesi sunlardir:

Birinci Hatad, (Avrupa ulemdsi bizim tedkik tetebbu’de acz gdésterdigimiz Islémiyyet’i
kendi vesaditleri dairesinde ve Mlsevilik ve Hristiyanliga tatbik ettikleri us(le tevfikan
tetkika baslamislar ve bu yolda killiyetli eserler meydana getirmisler) dedikten sonra,
Dozi domuzunun (Tarih-Islamiyet)’ini misal veriyor. Halbuki, evveld, Avrupa ulemasi,
zannedildigi ve iddia edildigi gibi, (ilmi) degil, haddi zatinda (vesvese esasina
dayanan) bir tarz-i Gsldb sahibi kimselerdir. Hele onlarda haberlerin fikhi veya
felsefesi noktasinda ayadi yere basan hicbir istidlal/delillendirme us(lu goériilemez.
Ikinci olarak, onlar, Ahmed Hilmi’nin zannettigi gibi Is1&m’1, Mlsevilik ve Hristiyanliga
tatbik ettikleri uslllerle tahlil ve tenkid etmezler. Tam aksine Onlarin iki terazisi
vardir; birisiyle kendi dinlerini digeriyle de Islam’i tartarlar. Birincisi, gézi
gormeyen ve kulagi isitmeyen bir (iman terazisi), digeri de gbézleri koér eden ve kulaklari
sagirlastiran (inkar terazisi).. Hem, miicerred sovmek ve hakaretten ibaret olan bu eserin
sahibi Dozi, su sdzim ona ilmi us@linu hangi pagavrasinda kendi dininde kullandi? Ya
Kaytano?.. Digerleri?.. Liter ve yolundakiler de dahil hepsi kiliflanamaz sacmaliklara bile
kilif bulabiliyorlar. Kimileri en fazla isi kendi ifadeleriyle (Alego-rik), kendi
ifademizle (Batini Te’vil)lerle gecistirmeye calisiyorlar. Doziye cevablar (Mahsdl-i iman
olduklari) icin (gayr-i ilmi) oluyor da, (mahsi@il-i inkar) olan sé6ziim ona tahlilleri ne



oluyorlar? (Inkar) da bir cesit iman degil midir? Kompleksin bu kadari da maskaralik
degil midir? Ugiincii olarak, Meseld, Manastirli Ismdil Hakki’nin reddiyesinin neresi ilmi
degildir, neden? Me’'hazlarindaki ve muhakemelerindeki dikkatsizlik, kesmekeslik ve
zayiflik m1? Hayir.. Yoksa imani bir tafra koymamasi mi? Garibdir ki, bir yanda
(objektiflik) icin imé&nin bir yana konulmasini mecbliri gérenler, ayni zamanda -sadece
Is1am icin olmak kaydiyla- (imadnsizlik imadni) olan (inkar)i da yine olmazsa olmazlarin
basinda goriyorlar. Dérdiincii olarak, biz ulasamadiysak, ilmi eserlerimiz yok mu demektir?
Bir yanda Isndd sistemiyle incigi cincidi c¢ikarilan bilhassa harb, siyadset ve hukilk
tarihi 6te yanda mictehidlerin aklin ceperlerini zorlayan hatta zaman zaman akil almaz
fevkeladelikteki fikhi tahlilleri Garb alimlerinin hangi tarih felsefesi diye yutturulan
dolmalarinda vardir? (Tarih felsefesi ve tenkidi geng¢) imis!Tam aksine -belli zamanlarla
ve sdhalarla sinirli olsa da- en esasli (tadrih tenkidi ve tahlili) Is1&m miictehidlerine
diddir. Fikih kitablari-nin (Imamet ve Imaret), (Siyer)/harb huklku (Cezd Fikhi)/hukiku
bahisleri. Mistakil (Siyer)/Cihad ve Siyaset kitablari.. bu dedigimizin inkar edilmez
glclii delilleridir. Besinci olarak, dinleri ve bu arada Islam’1i tenkid edenler olarak
sayilan Kant, Ispinoza, Isterdus, Baur ve Ronan’dan hangisi tarihci veya din &limidir?
Hicbirisi.. Hepsi kendine gdére aklini yontup put haline getiren ve ona tapinan filozof
taslaklaridir.. Bunlar m1 Islam’a karsi ilmi ve objektif davranacaklar?.. Boyle bir siidlin
cevab1 herhalde aci bir tebessiimden baska bir sey olmayacaktir. Altinci olarak, gergi
‘Isad aleyhisseldm’a -hasa- ilah ve Allah’in oglu diyenlerin, Hristiyanliktan (veya
Misevilikten) sonra bir din gelmeyecedine inananlarin Isl&m’1i muhdkeme hus(isunda &dil ve
tarafsiz olamayacaklarini Sehbender-zade de soyliyor (1/98-99); ama gene de kafa iyice
karisik. Med-cezirler yasaniyor.. Oturmayan muztarib, azgin dalgali anlayis ve diisiinceler
beyni ve yiliregi tahrib ediyor..

Hasili, aslinda bir (siibje) olan insanin tam (objektif) davranmasi miimkin degildir.
Aksi bir iddiéd ya ahmaklik, ya kompleks veya sahtekarliktir. Biitlin bunlarin yaninda,
mi’'minlerin (bir kavme olan siddetli bugzunuz sizi adaletsiz davranmaniza
sevketmesin)[32] gibi namiitendhi ulvi olan insaf distlrlari da vardir; hatta onlarin her
distlru boyledir; kimseye haksizlik etmezler; kimse korkmasin ve utanmasin. Cinki onlar
bitiin zerreleriyle inanirlar ki, (Hig¢ siibhe yok ki Allah adalet ve ihséani
emretmektedir...)[33]

(Altinci Fasil)
Hadisler Nebi (Sallallahu aleyhi ve sellem) Ile Ne Olciide Alakalidirlar?

Iddia: Epistomolojiyle ilgili boélimii, bizim bakis acimizi biiyiik oranda yansitan su
degerlendirmeyle noktalamak istiyoruz:

“Hadis, biitiiniyle Hazreti Peygamber’in sézli ve saf O6gretisini temsil etmese de, mutlak
shrette, Hazreti Peygamber’le yakin bir iliskisinin olmasi yaninda; 6zellikle bu
6gretinin, iUmmet tarafindan ne sekilde anlasildiginin ilk gelisimini de ortaya
koymaktadir.”[34]

Cevab: Burada da ilim degil, bircok seytani vesvese vardir:

Bir: Efendimiz sallalléhu aleyhi ve sellem’in getirdigi din beseri aklin hasilasindan
ibaret olan bir (égreti) degil, (vahiy)dir. Once, esadsen nesebi mechll olan ve (kelime)
olamayip ma’l0l bir isimlendirme ve yakistirmaya gbére ancak (sozciik) olabilen
(o6greti) 'nin ne oldugunu 6grenelim. Sonra da (kiiltiirlii)ve(entelektiiel donanimli)
olabilmek igin kelimeleri gelisi gizel isti’mal etmeyelim. Sairin o glgli ifadesiyle
kelimeleri (namluya siiriilen kursunlar)olarak bilelim ve gorelim.

iki: Hadisin, eger diger Ser’i delillerin yaninda bir Ser’i delil olan Siinnet’in
malzemesi oldugu anlatilmak isteniyorsa, bu dogrudur; din sadece hadisle sabit degildir.
Ancak s6ziin siyak ve sibaki bu ma’nadan cok uzaktuir.

Uc: Mi’min oldugunu sdyleyen bir kimse, (Hadis)’in (Hazreti Peygamber’le yakin bir
iliskisinin oldugu)nudegil, temel bir (Ser’i delilin kaynagi oldugu)nu soylemelidir.

Dort: Hadis'’in, tabi’idir ki, dinin bir c¢ok cihetiyle ne oldugunu gdéstermesi yaninda,
nasil anlasilacaginda ve bazi hikimlerinin ne oldugunu bildirmesi huslisunda da mihim bir
yeri vardir.

Bes: Fazlurrahman’in su sacmalamalarinin sizin bakis acinizi (bilyiikk oranda) degil,



(tamamen) ifade ediyor olusu, belki de anlayisinizi gostermekde az bile oldugu acikca
ortadadir. Bunun bdyle olmasi ise, miisbet ma’'nada ne size, ne de ona bir sey kazandirmaz.
Tam aksine, bir yaniyla sizde ma'kes bulan vesveselerin asil menbaindan haber verir.

Alti: Osmanli devrinde Mearif Nezareti’nce kurulan (Tarih-i Islam Enciimeni Reisligi)ne
getirildigini soyleyen,[35] Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, sdyle diyor:

(Beseriyet, kainattaki hadiseleri ilimler ve fenlerle anlamaya ve tefsir etmeye
muktedir olamadigi zamanlarda bu hadiseleri iyice anlamak ve sebeblerine vakif olmak
emeliyle sirf hayallerden ibaret olan bir takim masallar icad etmistir. Bunlara
“esatir/mythe” némi verilir. Bu masallarin tarih bakis noktasiyla hicbir kiymeti yoktur.
Lakin, insanliga en miihim rdhi tecellileri hissettirici olmalari bakimindan cok blyik
ehemmiyetleri vardir. Hakikatte masallarin insanlarin hayal gliclerindeki icadci
isti’datlarinin 6lmez timsalleri-dir. Bu bakimdan masallarin tarih ve hikmette yeri
vardir.. Masallarla Hurafelerin farki sudur ki, birincilerin (hayal) héaric(in)de (diinyada)
hicbir hakikati yoktur; sirf hayal icadidir. Hurafeler ise, hayal ile karistirilmis ve
degistirilmis dogru vakialardir. Hurafeler/Légende’den hayal ve tahrifler ayiklanip
atilabilirse, siradan bir térihi vékia karsisinda bulunuldugu gorilir. Hurafelerin tarih
nokta-i nazariyla ehemmiyeti masallardan daha blyiktir.)[36] (Bitti)

Bu s6zlerde bir takim kismi tenakuzlar varsa da mihim ipuglari da vardir. Yukaridaki
nakilden de anlasilacagi gibi, ilmi ve disiinen kafasi olan herkes kesinlikle bilir ve
anlar ki, basit romanlarin ve hatta (hurafemsi masal)larin bile su masal ve roman
kahramanlariyla ve onlarin bulundugu cevre ile bir takim (yakin alaka)lari bulunabilir.
(Hurafe)lerin de hakikat paylari vardir. Onlar insanlarinin yasadigi toplumun kiltirinden
haber verebilir. Burada (Alternatif’de) hadisler, -safca ve cadhilce dedilse- seytani bir
dessaslikla (Roman) veya (Hurafe), hatta (Esatir)/masal derekesine disiriilmektedir.
Ilel1ahi’ 1-misteka..

Yedi: Mii’'minlerin sasmaz inanci, Siinnet’in zarfi, hattd ham maddesi olan Hadis’in Islam
Seri’atinin ikinci temel menbai oldugu, bu inanci bulundurmayanlarin Allah’in Islamiyla
alakalarinin olmadigi veya kalmadigidir. Kendilerine (Mii’'min) demeleri ise isi
degistirmez.

(Yedinci Fasil)
(Kaynak Bilincinden
Kaynak Metodolojisine) So6zii Ne Demektir?

Iddia: “Islém Diisiincesinde Hadis Metodolojisi”nde zikredilen ve elinizdeki eserde de
(Alternatif Hadis Metodolojisi) zikredilecek o6rneklerden kolaylikla anlasilacagi lizere,
gecmis yuzyillarda, halk kitleleri bir yana, ilim cevreleri bile yeterli diizeyde bir kaynak
bilincine sahip gérinmemektedirler. Ciinki yuzyillarca “mu’teber” addedilen ve ilk sirada
Kitib-i Sitte’nin yer aldigi hadis kaynaklarinda, azimsanmayacak sayida problemli, hatalai,
minker veya mevz( rivayetlerin kendilerine yer bulabilmeleri; lstelik bunlarin daha sonra
ayiklanmasi yolunda ciddi hemen hicbir c¢aba harcanmamasi ve neticede bu tir rivayetlerin, bu
‘mu’teber’ eserlerde bugline kadar gelebilmeleri, bu durumu acikca gbézler Onlne sermektedir.

Gunumize gelince, kaynak bilinci asilayacak bir kaynak metodolojisi tesis edilip
egitime de dahil edilemediginden, birakin siradan Mislimanlari, pek cok ilim adami dahi,
kaynaklar, bunlarin bize intikali, givenilirlikleri ve ihtiva ettigi hadislerin
saglamlig1i konusunda, son derece yetersiz bilgilere sahip goriinmektedir.[37]

Cevab: Burada dahi bir nice fantezik ifadenin godlgesinde bir cok bilgi noksanliklari ve
karistirmalar vardir: Mesela,

Bir: Bu ifadeler, eldeki UsGl-i Hadis ile Us(l-i Fikh’in Siinnet bolimlerinin
okunmamasindan, okunsa bile bunun yeterince olmadigindan yahud okunanin
anlasilamamasindan, dedilse, kasidli bir menfi tavirdan haber vermektedir. (Alternatif)
zaviyelerinizin vesvese ve sa’'beze-sinin ise bizce higbir kiymet-i harbiyyesi yoktur. Su
vesveseleri size telkin eden ve 6gretenlerin inan¢ ve ilim diinyalarinda Islém’daki (isnad
sistemi) ve (miisbet tenkidi bakis) zaviyesinin zerresi bile yoktur.

(Ilim cevreleri bile yeterli diizeyde bir kaynak bilincine sahipgériinmemektedir) derken
(goriinmeyenler) sizin 0Olcgililerinize gére belli de, su (gérmeyenler) ifade-siyle kimleri kasd
ediyorsunuz? Bu, gorinir haliyle -hi¢ degilse bazilarina nisbetle- pek belli degildir.
Oryantalistler ve masalarini kasdediyor-saniz, onlarin o6lciilerine gore Kur’an dahi ayni hiikme



dahildir. Ya siz ne diyorsunuz? Eder murad edilen onlarin manyetik sahasinin felc olmuslari ve
alilleri ise, o da Mi’'minlere g6re mihim dedildir.. Bu dediginiz, dar ufkunuza gore dogrudur;
atladiginiz veya diisdiginiz, yahud da birilerince atildiginiz derin ve susuz kuyunun dibinden
gokyliziine bakmakla sahib oldugunuz su kuyunun agziyla cevrili olan ufkunuza gbére, isabetlidir.
Eder, bir sekilde hidayet-i ildhiyye meded edip kuyudan cikabilirseniz, ufkunuz genisleyecek
ve s6zlnl ettiginiz kaynak bilincine, gergek ilim gevrelerinin nasil sahib oldugunu
gbreceksiniz. Hasili, dediginiz, size ve cevrenize nisbetle dogru ise de, adim atmaktan
imtind’ ettiginiz iklimde bulunanlara gore ise kat’iyyetle yalan veye en hafifinden yanlistir.
Yiiz yize gelelim, konusalim; bu hakikati insaellah siz de g6receksiniz..

Iki: (Kiitiib-i Sitte) Mi’minlerce elbette (mu’teber) ise de, Islam diismanlari,
Oryantalistler ve masalarinca haliyle mu’teber dedildir. Bunun bdyle olmasini mi’'minler bir
ma’nada ve bir dereceye kadar anlayisla karsilarlar.. Ama bir noktadan sonra asla..

Uc: (Kiitiib-i Sitte)’deki (problemli, hatali, miinker ve mevzii’) oldugu iddia edilen
rivayetlerin su (problemli..)(?) oluslari kat’i nass-larla veya kollektif aklin kesin
hikmiyle midir, yoksa carpik olan ictihadi kriterler ile midir? Su so6zl edilen
rivayetleri, (problemli.. olmadig)1 diisiince ve ictihadi ile kitablarina alan kimseler
birer koyli sari ¢izmeli Mehmed Aga olmadiklarina ve sahalarinin hakiki sidvarileri
olduklarina gore, kesin bir i’dam hikminde 1srar etmek en milayim ifadesiyle yobazlik
olmaz mi?

Dort: Su hikimleri vermekteki kat’'i tavir nereden kaynaklaniyor? Vahiyden mi? -Degildir
ya- Oyleyse, onu nasil anlayacagimizda hic mi degisik ihtimal yoktur? Ne bu yobazlik
Allah askina?!.. Akliniza dayaniyorsaniz, onun bizim katimizda bes paralik bir degeri
olmadigini aklimizla anladik, dersek, ne buyurursunuz?.. Isin erbadbi olan alimlerin
tenkide dair so6zleri, bizce cok dederli ise de, su rivayetleri (problem)siz gorip
kitébina alanlarin kanaatleri dahi en az o kadar degerlidir.

Bes: SOzl edilen su rivayetlerin kitablardan ayiklanmasi huslisuna gelince.. Buna liz{m
yok. Hikimleri belli edilir, yeter. Hem, o zamanlar oryantalist veya papaz ustadlar ve
onlarin manyetik sahasi icerisindeki bir cesit acik o6gretim talebeleri yok idi, o yiizden
bu ayiklamaya gi¢ yetirilemedi ve ihtiyac duyulmadi. Simdi ise seleksiyoncularin yani bir
tir elekcilerin 6nil a¢ik.. Isld4m’in -idari ma’nada- ne basi var, ne hamisi.. Artik
Oryantalistlerin ve papazlarin yiiksek (donanim) ve irsadlariyla hadisler
ayiklanabilir(!).. Ama isin esasini ve teferruatini tezgahlayip sekillendirenler bir
yaniyla yaniliyorlar.. Kimse bosuna heveslenmesin; belli cografyalar ve ferdler noktasinda
olmasa da baskalarina nisbetle, yani mutlak ma’nada bu dinin korunmasi hem naklen hem de
aklen muhakkaktir. Oyleyse esasli bir kayaya toslanilacak; sadece boynuzlar kirilmakla
kalinmayacak, belki kafalar dagilacak..

El-hasil, (Kiitilb-i Sitte)'de kiille/bltiine nisbetle ender olarak bulunan (problemli olusu
miindkasali) cok az sayidaki rivayetler, (Kiitiib-i Sitte)’nin (mu’teber)ligine mani’
degildir.

Alti: Glnlmizi iyi bilmem ama, gecmiste kaynak ve kaynak us(lii en genis ve en giizel bir
seviyede vardi. Nitekim erbébina ma’ldmdur. Hem, sizin (metodoloji)’'niz gelisi glizel bir
(elestiri) bulundurmanin O0tesinde hangi metodu ihtiva etmektedir?!.. Bos laflar..

Netice

Dilini bilmedigimiz ve diinyasini tanimadigimiz kimselerin sdzlerini kullanmak ve onlar
Uzerine hikimler bina etmek ¢ogu zaman bizi maskara hale disiirir. Su s6zleri kimi zaman
vehim ve zann heykellerimizin destedi, kimi zaman da gaka ve sikselerimizin malzemesi
yapmak, isin basinda nefsimizin hosuna gitse de neticede bizi dayanilmaz bir azaba dlcar
edecektir; kazara etmese bile, en azindan utandiracaktir. 0 bakimdan dikkatli ve temkinli
olmaya mecbiruz.

Unutulmamalidir ki, aklin, ilmin ve imanin 1s1d1i altinda yer alan ve ayaklari yere saglam
basan alabildigine ve olabildigince bir (muhakkiklik)/isin hakikatini yakalayicilik ve onu
delilleriyle isbat edicilik, inka&rin karanligindaki ilmi ve akli (miisek-kiklik)ten/siibhe
uyandiriciliktan kiyas kaldirmayacak kadar (stiin mertebede dogruya, hakka ve hakikate
gotiricidir. Isldm’1 kabll ve tasdik muhtevali olan -td’biri cdizse- bir (pozitif iman),
zannedildigi gibi (objektiflik)ten uzak kilan ve (siibjektif) neticelerin amili olan bir
deger degildir. Aksine, (Islam’in pesinen inkéri) mihverine dayandirilan bir (negatif



iman)yani (imansizlik imani) su (siibjektivite) illetinin illetidir. Mi’'minler, (Kendinizin
veya ananizin babanizin ve en yakinlarinizin aleyhine bile olsa, Allah ic¢in sahidler olarak
adaleti en miikemmel bir sekilde ayaga dikenler/gerceklestirenler olunuz)l fermaninin gonillii
kurbanlaridir. (Kiltiirlii) lerimiz u-tanmasin, merak etmesin ve korkmasinlar; (miisbet iman),
ha-kikatleri ortecek bir tarafgirlik soyle dursun, onun saibesini bile tasimaz. Ciinki imén
bir ndrdur; hakikatleri értmez ve gizlemez. Aksine, oldudu gibi gosterir.. (Inkdr imdni) olan
(Negatif)/(menfi iman) ise bir zifiri karanliktir ki, asil tarafgirlik ondadir; en biyik
siléhi bir sey kazandirmayan ama hakikatlerin (zerini kalin bir sal ile 6rten ve insanliga
cok seyleri kaybettiren (miisekkikliktir)/siibhe uyandiriciliktir.?
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