Uc Mescidden Baskasina Yolculuk
Yapilmaz Hadisi

Ayet ve hadislerin zahirlerine bakarak pesin hikme gitmeyi adet haline
getirmis olan, bituncul bir okuma yerine parcaci mudtalaa ekolinu ihdas ederek
mezheplerinin esasi haline getiren bircok kisi vardi tarihte, simdi de var
kuskusuz.

Hiiseyin ez-Zehebi’'nin et-Tefsir ve’l-Miifessirun’isimli eserinin ilgili
bolimiyle[1] Imam el-Kevseri’nin ‘Te’nib’inin bas taraflarinda[2] anlattigi
fikihla tanismamis ehl-i hadis’in distigl trajikomik vakialari okuyanlar ne
demek istedigimizi daha iyi anlayacaklardir tabi ki.

Zahirine bakildiginda yanlis anlasilmaya misait hadislerden birisi de “Uc
mescitten baska mescide yolculuk yapilmaz” manasindaki hadistir. 1Ibn
Teymiye’'nin bu hadis lizerinden hareketle sadece Hz. Peygamber Sallallahi
Aleyhi ve Sellem’in kabrini ziyarete niyet ederek yapilan bir yolculugun
bidat olacagi ve bunu tecviz eden alimlerin bu ziyaretin esasinda mescidi
ziyaret anlamina geldigi icin tecviz ettikleri seklindeki fetvasini
biliyoruz.

Imam Malik gibilerinin bu konudaki nehyini ve “Peygamberin kabrini ziyaret
ettim” demeyi mekruh kabul ettigini[3] nakleden Ibn Teymiye’ye gérel4]
ulemanin cumhuru boyle bir yolculugun masiyet yolculugu oldugunu ifade
etmisler[5] ve ister peygamber olsun veya baska bir sahis olsun kabir
ziyaretine yo6nelik yapilan yolculuklarin bidat olacagini sOylemislerdir.[6]

Bunu savunan Ibn Teymiye’ye gére mevzu o kadar miisellemdir ki bir kimse Hz.
Peygamber Sallallahi Aleyhi ve Sellem’in kabrini ziyaret maksadiyla yaptigi
yolculugun ibadet olacagina inanarak bdyle bir sey yapacak olursa sinnete ve
Mislimanlarin icmaina muhalafet etmis olur.[7]

Kabrinin ziyaret edilmesine yodnelik Allah Resulinden aktarilan hadislerin
tamaminin zayif hatta mevzu olduklarini sdyleyen Ibn Teymiye,[8] sahabeden
hi¢ kimsenin Ibrahim Aleyhisseldm vb. gibilerinin kabirlerini ziyaret
maksadiyla yolculuk yapmadiklarini da sOyleyerek[9] mevzuyu sonu¢ itibariyla
mahza kabri ziyaret yapma niyetiyle sefere c¢ikmanin asla caiz olmayacagi
seklinde baglar.[10]

Zaten sirf Peygamberlerden herhangi bir peygamberin kabrini ziyaret
maksadiyla yola ¢ikan birisinin namazini kisaltip kisaltmayacagi konusunda
mevzuyu haram bir sefere c¢ikan kisinin kasr-i1 salat yapmasinin gerekli olup
olmadigi yoninden ele almasiylalll] boyle bir seferin haram oldugunu kabul
ettigi de anlasilmis olmaktadir.

HuslGsen Selefi camianin gindemini bir hayli mesgul etmis ve onlarin ortaya
sirdikleri bu hadisle ilgili camit fikirler sebebiyle hakkinda farkli
yorumlar yapilmis bir hadisten neset eden mana iskalini tahlil edelim bu giin.


https://darusselam.com/reddiyeler/uc-mescidden-baskasina-yolculuk-yapilmaz-hadisi.html
https://darusselam.com/reddiyeler/uc-mescidden-baskasina-yolculuk-yapilmaz-hadisi.html

Hz. Peygamber Aleyhissalati vesselam sOyle buyuruyorlar bir hadislerinde:

“Su lic mescitten baskasi icin yolculuk edilmez. Mescid-i haram, Mescid-i aksa
ve benim mescidim..”[12]

Hadisin zahiri baska bir mescit icin sefere ¢ikilamayacagini gdésterdigi gibi
Nebilerin, salih insanlarin kabirleri vb. mekanlari ziyaret icin de yolculuga
cikilamayacagini géstermektedir. Ibn Teymiye’nin mezkur gérisindeki hareket
noktasi da daha c¢ok burasidir zaten.

Yukarida aktardiklarimizdan anlasilacagi lzere Ibn Teymiye’nin konu
hakkindaki gorislerini su maddelerle siralamamiz muamkundir.

e Hicbir sahabinin bdyle bir sey yaptigi nakledilmemistir.

e Boyle bir yolculugun caiz olmayacagi noktasinda Ummetin icmai vardir.

e Imam Malik de “ Peygamberin kabrini ziyaret ettim” diyen birisinin
s6zlinu mekruh kabul etmistir. Bu da bu imamin bahsinde oldugumuz mevzuda
Ibn Teymiye ile ayni gériiste oldugunu gdstermektedir.

e Kabrinin ziyaret edilmesine yoOnelik aktarilan hadislerin tamami ya zayif
ya da mevzudurlar.

e Bu hadis de acik bir sekilde kabri ziyaret kastiyla yapilan yolculugun
caiz olmayacagini gostermektedir.

Dilerseniz siralamaya tabi tutarak serd ettigimiz bu gérisleri ayni siraya
bagli kalarak irdeleyelim:

Sahabeden hi¢ kimsenin Huslsen Hz. Peygamber Sallallahiu Aleyhi ve Sellem’in
umimen de hicbir Peygamberin kabrini ziyarete gitmedigi oldukca iddiali bir
sdylemdir. Ama bu sdylemin sahibi Ibn Teymiye ise e§er garipsenecek bir sey
yoktur. Cuinkd onun “Kimse bunu tecviz etmemistir, bu bdtin Ummete gére
haramdir” seklindeki sdylemleri Ibn Teymiye okurlarina yabanci degildir.[13]

Mesela Ibn Teymiye’nin bu sekildeki simulli iddiasi sahabe’den Bilal-i Habesi
(Radiyallahu anh)’nin Samdan Medine’ye Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret
maksadiyla yolculuk yaptiginin nakledildigi seklindeki gercekle degerini
kaybetmektedir.[14]

Hafi1z Ebu’l-Kasim b. Asakir, Abdiilgani el-Makdisi “el-Kemal” isimli eserinin
Bilal-i Habesi’nin terceme-i haliyle ilgili kisminda ve Hafiz Ebu’l-Haccac
el-Mizzi de bu rivayeti zikredenlerdendirler.

Omer b. Abdiilaziz’den yapilan meshur rivayete gére kendisi, Sam’dan Medine’ye
«Benden “Res(lullah (sallallahi aleyhi ve sellem)’a selam soyle” diyerek
postaci gonderirdi. Bunu, Ibnu’l-Cevzi de zikretmistir ve ben bunu kendi
hattiyla “Musiru’l-garami’s-sakin”[15]isimli kitabindan naklettim.[16]

Hatta Imam es-Siibki, Biladl-i Habesi (Radiyallahu anh)’in kabri ziyaret
etmesiyle ilgili rivayeti irdelerken bu olayin bir riya neticesinde meydana
geldigini nakleder. Sonrasinda meselenin delil olarak sadece bu rivayete
dayanmadigini bilakis Bilal (Radiyallahu anh)’in bu fiilinin de c¢ok o6nem arz
ettigini belirtir. Cinki bu hadise meydana geldiginde Hz. Omer halifedir ve
hayatta olan sahabi adedi oldukca fazladir.[17]



Konumuz Medine'’ye sadece kabr-i serifi ziyaret maksadiyla yolculuga c¢ikan
kisinin fiilinin selefte subut bulup bulmadigina yoOnelik oldugu icin bu
rivayetleri getiriyoruz. Aksi takdirde Medine’ye gelip mescidi ziyaret
esnasinda kabr-i serifi ziyaret edenlerin sayisi ve bu husustaki rivayetler
tadadi namiitenahi sinifina dahildirler.

Bu rivayetlere bakildiginda Ibn Teymiye’nin siirekli séyleyerek adet haline
getirdigi “hicbir rivayet yok” tarzindaki tesmil ifade eden cimlelerinden
birinin daha vaki’i yansitmadigi anlasilmaktadir. Gorildigu gibi sahabeden bu
maksatla yolculuga cikan kisi vardir. Ve selefte de Omer b. Abdilaziz gibi
ulu sahsiyetler postaci tutacak kadar bu isi dnemsemislerdir.

U¢ mescidin disindaki mescit, tirbe vb. mekanlarin kastedilmesiyle
gerceklestirilen bir ziyaretin caiz olmayacagi konusunda Ummetin icmainin
oldugunu sdylemek c¢ok guctir. Ancak “bu konuda icma vardir” seklindeki ifade
Ibn Teymiye ile adeta 6zdeslesmis bir ifadedir. Goérisini teyit etme yolunda
ilk tutanagi “selefin icmai vardir”, “bunun hilafini sodyleyen hig¢ kimse
yoktur” gibi sézler olan Ibn Teymiye bu mevzuda da ayni tavri takinmistir.

Tefsirden hadise, kelamdan fikha farkli dallarda eserler vermis olan Ummetin
imam diizeyindeki ulemasi bahsi yapilan ziyarete cevaz vermisler ve hadisi Ibn
Teymiye gibi anlamamislardir. Ibn Hacer el-Mekki, Imam ez-Zehebi, Hafiz el-
Kirmani, Ibn Hacer el-Askaléani, Bedrettin el-Ayni, Ebi{ Muhammed Ibn Kudame,
Ebu’l-Ferec Ibn Kudame, Ebii Ishak es-Siradzi, Imam en-Nevevi, Zekeriyya el-
Ensari, Hatib-i Sirbini bunlardan bir kacidir sadece.[18] Ebu Ziir'a el-
Irdki’'nin de bu ziyareti mesru sayanlar arasinda oldugunu hatirlatmadan
gecmeyelim.[19]

Oyleyse Ibn Teymiye’nin iddia ettigi icma kimlerle gerceklesmistir? Usul
ilminde tasrih edildigi lizere Icma’in mahiyeti konusunda iki géris vardir.
Kimilerine gére Icma’ bir asirdaki bitin mictehitlerin bir kavil veya fiil
tUzerine goris birligi yapmalaridir.[20] Kimilerine gdore ise[21] mic¢tehitlerin
tamaminin degil de ekserinin goOris birliginde bulunmalari icmain tahakkuku
acisindan yeterlidir. Icmai her iki yoéniyle de ele alacak olsak mevzu ¢ikmaza
girecektir. CUnki birinci tarife goére icmain tahakkuk ettigini sdylememiz hig
mimkin dedildir. Yukarida saydigimiz &limlerin Ibn Teymiye ile ayni gorisi
paylasmiyor olmalari icma sdylemini gecersiz kilacaktir. Ikinci tarif
hasebiyle ele alacak olursak vaki bunu yalanlayacaktir. Cinkd Ummetin ekser
alimleri Ibn Teymiye ile ayni gdrisi paylasmak sdyle dursun zit goriis lzere
ittifak halindedirler.

Ayrica asirlardir bdatdn dmmetin bu hadiseyi mesru kabul etmesi, yeryuziniln
farkli kitalarinda yasayan insanlarin sirf Hz. Peygamber (Sallallahu aleyhi
ve sellem)’in kabrini ziyaret maksadiyla Medine’'ye gelmeleri, sahabe ve
tabiinden bu hususta nehiyvari bir rivayetin mevcut olmamasi da[22] Ibn
Teymiye’yi hicrana terk eden faktdérlerden bir kacidirlar.

Hadiseyi tim bu milahazalar cercevesinde ele aldigimizda Ibn Teymiye’nin bu
konuda icma ile istidlalinin havada kaldigi gériulmektedir.

Imam Malik’in bu ziyareti mekruh gérdigine yénelik getirilen “Nebi’nin
kabrini ziyaret ettim” demeyi mekruh g6rdigi seklindeki rivayet de Ibn



Teymiye tarafindan geredi gibi anlasilamamistir. Ibn Riisd’iin de ifade ettigi
gibi[23] Imam MAlik’in bdyle bir ciimlenin istimalini kerih gérmesi bu tabirin
aleladeliginden kaynaklanmaktadir. Zira kabri ziyaret etme tabiri herkes
adina kullanilabileceginden dolayi Peygamber’in kabr-i serifi gibi muazzam
bir mekan icin bdylesine siradan bir ifadenin kullanilmasi hos olmayacaktir.
Bundan dolayi Imam Malik bir kisinin bu ciimleyi kullanmasini yakisiksiz
bulmustur.[24]

el-Midevvene’de zikredilen Imam Malik’in “ziyaret tavafi” demeyi kerih
gordiugiu seklindeki nakil de bunu ispat etmektedir.[25] Demek ki konu tavaf ve
kabr-i serif gibi ulvi mekanlar icin ziyaret tabirinin kullanilmasiyla
ilgilidir.[26]

Maliki’lerin meshur fakihlerinden Kadi Iyaz da Imam Malik’in mezk(r séziini
benzer bir sekilde yorumlamaktadir. Ona gdre Imam Malik'’in bu g6ériisiu tabirin
basitliginden kaynaklanmaktadir. Eger ayni kisi “Nebi’nin kabrini ziyaret
ettim” demek yerine “Nebi’yi ziyaret ettim diyecek olsa Malik bunu kerih
gormeyecektir.[27]

Maliki kaynaklarindan ez-Zehire sahibi Imamin goérisiini soéyle yorumlar:
Ziyaret eden orfte ziyaret edilenden Ustundur. “Sultani ziyaret ettik”
seklinde bir ifade kullanmak uygun degildir mesela. Cunki bunda bir esitlik
manasinli iham etme vardir.”[28] Baska Malikil kaynaklari ise o ginki orfte
ziyaret lafzinin istigna/ihtiyag¢sizlik ve minnet etmemeyi bildirdigi icgin
Imamin béyle sdéyledigini belirtmektedirler.[29]

GOoruldigi gibi Imam Malik’in sézi baska bir noktaya vurgu yapma amacli
sdylenmistir. Ibn Teymiye ise imamin bu konuda hicbir rivayet gelmedigi icin
mekrdh gorisinde oldugunu savunmaktadir. Ona gb6re Melik b. Abdilmervan
donemine kadar mescid-i nebevi Allah Res(Oli (Aleyhissalati vesselam) ’'niin
kabrinden ayriydi. Ve sahabe ve tabiinden kimse sirf Hz. Peygamber’in
kabrinin yanina orada namaz kilmak, kabri mesh etmek gibi maksatlarla
girmemistir.[30] Oysaki Maliki kaynaklari mesele hakkinda varit olan
rivayetlerden hareketle boyle bir ziyaretin vacip oldugundan
bahsetmektedirler.[31]

Ote yandan kendisine itiraz olarak yéneltilen, ulemanin “Hz.Peygamber’in
kabrini ziyaret etmek mistehaptir” seklindeki fetvasinin da bu konuyla ilgili
olmadigini sodylemektedir. Ona goére bu fetvanin manasi uzaktan hac vazifesi
i¢gin gelmis olan kisilerin mescidi ziyaret maksadiyla geldikten sonra
Resulillah (Sallallahu aleyhi ve sellem)’'in kabrini ziyaret etmeleri de
mustehaptir.[32]

Mesnet olarak elinde pek bir sey olmamasina ragmen goérisine itiraz olarak
yoneltilen delillere “zayif, mevzu, bu sdzin muradi baska” gibi gerekcelerle
karsi cikan Ibn Teymiye teferriid ettigi gdrisini anlamsiz bir icmd destediyle
teyit etmeye calismakta ve bu ugurda olmadik zorlamalara basvurmaktadir. Imam
Malik’in soézlinu farkli anlayarak c¢ikardigi netice konusunda da ayni tavri
sergilemektedir. Fakat her zaman tekrarladigimiz gibi bu tavir Ibn Teymiye
adina garipsenecek bir tavir degildir. Bir kisim ayet ve hadisler konusunda
da benzeri tavirlar sergileyebilmekte olan Ibn Teymiye’nin sirf sahsi
gérisini teyit etme adina Imam Malik’in séziini belki hic kastetmedigi bir



anlam sahasina tasimasi tabii ki dogaldaxir.

Kabrinin ziyaret edilmesine tesvik mahiyetinde Hz. Peygamber (Sallallahu
aleyhi ve sellem)'den gelen rivayetlerin tamaminin mevzu oldugunu sdylemek
yine Ibn Teymiye’nin ciiretkdrligiyla bagdastirilabilecek bir meseledir. Imam
es-Siibki[33] ve Ibn Hacer el-Heytemi[34] gibilerinin bu husustaki bir kisim
rivayetleri serd ederek mevzu olmadiklarini ispatlamalari konuya vakif
olanlarca malumdur.

S6z gelimi bu konuda rivayet edilen hadislerin en meshuru olani “Kim benim
kabrimi ziyaret ederse ona sefaatim vacip olmustur”[35] seklindeki
rivayettir. Ibn Teymiye’ye gdére bu rivayet mevzudur, uydurmadir. Ancak isin
esasina baktigimizda hadisin hikminin bu olmadigi goriulmektedir. Bu rivayeti
Ebu’s-seyh ve Ibn Ebi’d-diinya Ibn Omer’den rivayet etmislerdir. Ibn Huzeyme
de bu rivayeti “Sahih”inde nakletmis ve zayif olduguna isaret etmistir. Yine
Ebu’s-seyh, Taberani, Ibn Adiy, Darekutni, Beyhaki gibileri bu rivayeti “Kim
benim kabrimi ziyaret ederse sanki beni yasarken ziyaret etmis gibi olur”
seklinde rivayet etmislerdir. Beyhaki bu rivayetin zayif oldugunu
soylemistir.[36]

Zehebi “Bu hadisin tariklerinin tamami leyyindir/zayiftir. Ancak bir kisim
tarikleri digerleriyle kuvvet kazanir. Clnkid bu hadisi nakledenler arasinda
muttehem bi’l-kezib/yalancilikla itham edilen kimse yoktur” demistir.

Bu manadaki hadislerin isnat bakimindan en giizeli Ibn Asdkir’in rivayet
ettigi “Kim beni vefatimdan sonra ziyaret ederse sanki beni hayatimda ziyaret
etmis gibidir” seklindeki Hatib hadisidir.

Ayrica Tayalisi’nin de Omer (Radiyallahu anh)’den merfu olarak rivayet ettigi
“Kim benim kabrimi ziyaret ederse ona sefaatci veya sahit olurum” seklinde
bir rivayet vardir.[37]

Kaldi ki bu konuyla ilgili hicbir hadis olmasa Ibn Teymiye’nin ziyaretle
ilgili hadislerin tamaminin mevzu oldugu seklindeki iddialarini ret igin
sadece Hakim’in el-Miistedrek’te naklettigi su hadis bile kafidir: “Elbette
Isa inecek ve Haci yahut umreci olarak veya bu ikisine niyet ederek yola
Gikacaktir. Muhakkak benim kabrime gelip bana selam verecek ve ben de
selamini alacagaim.”[38]

Hakim bu hadisin isnadinin sahih oldugunu sdylemistir. Bu hadisin farkli
tarikleri vardir. Ve sihhat durumu sahih yahut en azindan hasendir.[39]

Ifade ettigimiz gibi ziyaret hadislerinin tamamini bir kenara biraksak bile
bu hadis Ibn Teymiye’nin bircok meseledeki tesmil tavri gibi bu konuda da
hikmi genellestirerek “ziyaret hadislerinin tamami mevzudur” seklindeki
iddiasini iptal etmek icin k&fidir. Mevzunun detayini isteyenler Imam es-
Sibki’'nin “Sifau’s-sikam”1nda uzun uzadiya yaptigi tahlillere bakabilirler.

Bahse medar kildigimiz hadisten Hz. Peygamber’in kabrine yapilan ziyaretin
caiz olmayacagi seklinde bir ¢ikarimda bulunmak da gayet yanlistir. Ulemanin
cumhurundan yapilan nakilde alimler mezk(r hadisi bu ¢ mescidin disinda her
hangi bir mescide yapilacak bir yolculugun faziletinden bahis yapilamayacagi



seklinde anlamislardir.[40]

Ibn Teymiye ise hadisten zikredilen {ic mescidin disinda tiirbe vs. gibi kutsal
mekanlara yapilacak yolculuklarin caiz olmayacagi sonucunu c¢ikarmaktadir.
Peki, hadis gercekten de kendisinden bdyle bir hukmin c¢ikartilmasina misait
midir? Bu sorunun cevabini saglikli olarak verebilmemiz ic¢in hadisin lafziyla
ilgili bitin takdirleri g6z oninde bulundurmak gerekecektir. Oncelikle
bilinmelidir ki hadis istisna suretindeki bir cimle yapisiyla varit olmustur.
Oyleyse hadiste bir miistesna bir de miistesna minh vardir. Mistesnad “iic mescit
olmak lizere acik bir sekilde tasrih edilmistir. Oyleyse musarrah olan bu
mistesnanin mistesna minh’ini tespit etmek gerekir. Bunun ic¢in de su
ihtimallerin siralanmasi mumkdndur:

1. I.Mustesna minh “"ozlue a3W I VI us JI JUL ° I s Y47 48

Seklindedir. Buna g6re de mana “Su U¢ mescidin disinda hicbir kabir icgin
yolculuk yapmak caiz degildir” seklinde olur. Boyle bir mananin beléagat
acisindan muntazam olmayacagi aciktir. Cinki mistesna, mistesna minh’in
cinsinden degildir. Ve kelamin oncesiyle sonrasi arasinda mutabakat
bulunmamaktadir. Ortaya ¢ikan mana da dizgin bir mana olmayacagi ig¢in bu
ihtimalin sihhatinden bahis yapilamaz.

1. ITI.Mistesna minh’in “ygLSs" lafzi gibi mistesna’dan daha umimi bir lafiz
olma ihtimali de vardir. Bu durumda takdir: “¥* oz luwe &W JI VI gle
ow—Jl JU " ,JI o seklinde olur. Buna gdére de mana “Su (¢ mescidin
disindaki herhangi bir mekan icin yolculuk yapmak caiz degildir”
seklinde olacaktir. Hadisin bu manada sdylenmis olmasi mumkin degildir.
GCinkl hadisi boyle anlarsak ticaret ve ilim talebi gibi dogal sebeplerle
yapilan ticaretler de yasaklanmis olacaktir ki bdyle bir seyi Islam
tarihinde kimse savunmamistair.

2. II1.Diger bir ihtimal de mistesna minh’in 22 uwo“lafzi olmasidir. Buna
gore mana JI JL “_JI 2 ¥ oo luwe &V JI Y1 ozuwe seklinde olur. Bu
durumda da mana 7‘Su uUc mescidin disindaki herhangi bir mecdid icin
yolculuk yapmak caiz degildir” tarzinda olacaktir. Degerlendirmeye tabi
tutulacak ihtimaller arasinda en makul ve siyak-sibak muvafakati bulunan
ihtimal budur. Cinki kelamin siyaki mescitlere yapilan ziyaretlerden
bahsetmektedir. Buradan hareketle sibakinda da mukadder bir mescit
lafzinin olmasi daha minasip go6zlikmektedir. Bitin bu sdylediklerimiz
konu hakkinda bu hadisi tefsir eder mahiyette baska bir rivayetin mevcut
olmamasi durumundadir. Ne var ki mevzu hakkinda varit olan Musnet'’deki
Sehr b. Havseb rivayetinde ayni hadisin miistesna minh’'i acik bir sekilde
“az e olarak zikredilmistir.[41]Bu da uclnciu ihtimal olarak verdigimiz
bu mananin murad-1 Nebi’yi bire bir yansittigini gostermektedir.[42]

{iu

Ibn Teymiye’nin hadis izerinden yapti§i hikmi anlamdaki c¢ikarsamaya bakacak
olursak kendisinin bu ihtimaller arasindan birincisini tercih ettigini
soylemek durumundayiz. Hadisteki mistesna minh’in bdyle bir manaya muhtemel
olmadigi ve bu sekildeki bir istinbatin ne rivayete ne de dirayete uymayacagi
aciga ¢ikmis bulunmaktadir.

Ayrica mevzunun su boyutu da var: Hz. Peygamber (Aleyhissalati vesselam)
yolculuk gibi mesakkatli bir ise ancak bu U¢ mescit ic¢in tahammil



edilebilecegini soylerken aslinda bu U¢ mescidin faziletine 1isaret
etmektedir. Fukahamizin beyanina goére[43] Hz. Peygamber (Sallallahu aleyhi ve
sellem) 'in kabr-i serifi Kabeden, Mescid-i aksadan, Ars’tan ve Kiirsi’den daha
degerlidir. Oyleyse bu hadis Allah Resuli (Sallallahu aleyhi ve sellem)’niin
kabrini ziyareti yasaklamak sdyle dursun dal bi’d-delalesiyle kabri ziyaretin
evleviyetle caiz oldugunu gdéstermektedir.[44]
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