Vesile ve Tevessiil -3-

(Altinci Hadis)
Fatime Binti Esed Radiyallahu Anha Hadisi

Res(iliillah sallallahu aleyhi ve sellem sodyle buyuruyor:

(Allah celle celalihG’dur canlandiran ve 6ldiren. 0'dur diri ve Olmeyecek olan.
(Ey Allah’'im!) Nebin sallallahu aleyhi ve sellem ve benden evvelki nebilerin
hakkiyla/hiirmetine, anam Esed kizi Fatime'yi bagisla, 0’na hiiccetini telkin eyle ve
girecegi yeri (kabrini) 0'na genis eyle.)[1l]l

Hadis’in Senedinin Tahlili

Hafiz Gumari, soyle diyor: Hafiz Niruddin el-Heysemi, Mecma’u’z-Zevaidde soyle
demektedir: Ravh Ibnii Saldh’in disindaki ravileri Sahih’in ravileridir. 0'nu
(Ravh’1) da Ibni Hibban ve Hakim sika/saglam ve glivenilir bulmuslardir. (asse
@)/ (Ve fihi da’fun)/onda bir parca zayiflik da vardir. (Heysemi’nin soézii bitti.)

Ben (Gumari) de derim ki; Ravh Ibnii Saladh, iIbnii Seyyabe Ibnii Amr el-Harisi’dir.
Eb(’1l-Hars diye kiinyelenir. Ibnii Ylnus 0’'nu Tarihu‘l-Gureba’da zikreder ve sdyle
der: Mavsil'dan olup Misir’'a gelmis ve orada hadis rivayet etmistir. Ondan miinker
rivayet edilmistir. Ibn-i Adiy 0’'nu el-K&mil’de zikretmis, 0’ndan iki hadis rivayet
etmis ve “hadisleri cok olup[2] bazilarinda miinkerlik vardir”, demistir.

Darekutni, 0, hadisde zayiftir demistir. Ibn-i Hibban 0’'nu es-Sikat(isimli
kitab)da[3]zikretmistir. Hakim, sika ve emniyet edilecek birisidir, dedi. Ikiyiiz
otuz licte vefat etti.

Su halde hadis, Ibnii Hibban ve Hakim’in gériislerine gore Sahihdir. Ciinki onlarin
sartlarina géredir. Darekutni ve Ibn-i Adiyy’in goriislerine gére ise zayiftir. Lakin
zayi1fligi (saglamliga) yakin ve katlanilabilecek bir zayiflik olup siddetli bir
zayi1flik degildir. Clinki onlar Ravh’i, rivayetini terk etmeyi icab ettirecek bir
zayiflikla suclamadilar. Aksine 0'nu zayif bulmaktaki ibareleri, cerh‘de hafif olan
ibarelerden kab(l edilirler. Bu dedigimizi, 6nceden Heysemi’den nakletmis oldugumuz
0’nda bir parca zayiflik da vardir sozi dahi te’yid etmektedir. Zird bu ibare, hadis
ve ricadl kitablarindan da bilinecegi gibi, zayifligin azligi ve hafifligini ifade
eder.[4]

El-hdsil bu hadis, zayiflaiga hiikmine ragmen (mictehid) imamlarin ahkam hus{sunda
delil getirdigi zayif hadislerin bir cogundan daha glizel ve daha kuvvetlidir.
Nitekim bununla su hadisler tartildiginda bu dedigimiz bilinecektir..

Sasilacak bir hus(stur ki, (zayiftir iddiasiyla bu hadisi karalamaya calisan) su
taifenin kendisi, muradlarina uydugu vakit zayif hadisle amel edebiliyor ve onu
sahih hadisin 06niine gecirebiliyor. Nitekim, bid’atlari ve sapikliklari igin delil
getirdikleri hadislere vakif olundukta bu (dedigimiz) bilinecektir. Bu ise,
(hadislerle), gazadbi icdb ettiren bir oynamadir. (Gumarinin sézii bitti.)[5]

Taberéani‘nin el-Kebir‘inin muhakkiki(!) ve nasiri de soyle soyliyor:

Bu hadisi Musannif (Taberani) el-Evsat‘ta (356-357, Mecmau’l-Bahreyn) dahi rivayet
etti ve bunu Asim’dan sadece Siifydn rivAyet etti. Bu hadisle Ravh Ibn-i Saléah
teferrid etti/tek kaldi. Heysemi el-Mecma(9/257)'de, O(nun isnddi)nda Ravh Ibn Saléah
vardir. Ibni Hibban ve Hakim onu saglam bulmuslardir. 0’nda bir parca zayiflik da
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vardir, demistir. Bunu Musannif yoluyla Eb( Niaym da el-Hilye(3/121)'de rivayet
etmistir.

Seyhimiz (Elbani)(!) Silsiletii’d-Daife(rakam:23)’'de Heysemi’'nin el-Mecma‘daki
diger ravileri sahih’in ravileridir séziine, Ahmed Ibnii Hammad her ne kadar saglam
birisiyse de, Sahih sahibleri ondan rivayet etmediler, Ondan sadece Nesai rivayet
etti diyerek i’tiraz etti.

Ravh Ibnii Salah‘a gelince. Her ne kadar Ibnii Hibban ve Hakim 0’nu saglam
buldularsa da, bu ikisi tesahiil/gevseklik ile taninan kimselerdir.. Oysa, 0’'nu zayif
bulanlarin cerh’i su tenkid imamlarindan mifesser/aciklanmis bir cerhdir. 0 da
miinkerleri rivayet etmesidir. Bdoylesi bir ravi hadisi rivayette yalniz kalirsa o
rivayet ile hiiccet ileri siirilmez. Su halde hadis zayiftir.[6](Bitti.)

Deriz ki; Aslinda Alladme Gumari, derin bir vuk(fla séylenilecek olanlari séyledi.
Lakin biz ilmi ve idraki ma’l0m muhatablarin seviyelerini hesaba katarak, sozi
faideli uzatmak manasinda olan itnab yoluyla biraz daha uzatiyor ve diyoruz ki;

(Bir): Hasen rivayetlerin ravileri, elbette mifesser/sebebi aciklanmis bir cerh
ile Sahih‘in ravisi olmaktan diserler. Durub dururken diismezler. Bu miifesser olan
cerh sebebiyle su hadise Hasen denilmistir. Yoksa milbhem olan cerh belli sartlarla
ravinin saglamligina zarar vermezdi. Bosuna bilgiclikler sergilenmektedir..

(Iki): Su tenkidcilerin tenkidinin hafif cerh oldugu ve bunun raviyi en fazla
Hasenlik mertebesine diisiirebilecedi gosterildikten sonra bu c¢ok bilmisce uzatmalar
hepten gevezelik olur.

(0O¢): Mitekaddimln’un yani, 6nceki hadiscilerin dilinde Miinker ta’birinin ravi
tarafindan teferrid edilen Garib ma’nésinda kullanildigi erbabinca bilinen bir
husGstur.[7] Nitekim, Ravh, bunu rivayet etmekte tek kaldi ifadesi de su dedigimizi
te’yid etmektedir. Muteahhir(in/sonraki alimlere gore 1stilah edinilen Miinker
zayi1flik sebebi ise de, teferriid ve garabet mutlak olarak zayiflik sebebi degildir.
Dolayisiyla Ravh’in miinker rivayetleri demek rivayette tek kaldigi haberler demek
olabilir ki, bu, rivayetinin her hal i karda zayifligini icab ettirmez.

(Dért): Ibni Hibban ve Hakim’in sézi edilen tesahiilii/ gevsekligi mutlak olsaydi,
eserleri Sahih ismine layik gérilmezdi. Aksine, tahkik odur ki, Onlar, Hasen’i de
Sahih’in mertebelerinden bir mertebe kab(l etmislerdir ve bu onlara goére bir
1st1lahtir.[8] Dolayisiyla bu huslista Onlara i'tirdz edilmez. Hasen, ister Sahihin
bir kismi ma’nasinda nev‘i/cesiti olarak, isterse onun kasimi/mukabili ve karsiti
olarak kab(l edilsin, hadis alimlerinin coguna gore makb{l bir delildir.

(Bes): Ibnii Adiyy ile Darekutni cerh ve ta’dil imdmidir da, Ibn-i Hibban ile Hakim
tenkidci imamlardan degil midir?.. Elbette Onlar da Cerh ve Ta’dilde ictihadlarina
miracaat edilecek niikkdddan/tenkidcilerdendirler. Nitekim bu, Cerh ve Ta’dil
kitdblarina asina olanlara ma’limdur. Oyleyse isinize geldigi yerde cerh ve ta’dil
imamlarinin bir kismini silip atmak ve caniniz istedigi kimselerin anlamadiginiz
ifadelerine sarilmak da ne oluyor?

(Alt1): Hiiccet olmamak hicbir ise yaramamak demek dedildir. Bazen baska delillerin
ve mes’elenin te’yid ve takviyesine yaramasi da yeterlidir.[9]Ustelik bir hadis,
Hasen 1i gayrihi bile olsa, Cumhlra gore tek basina delil olmaya yeterlidir. Kaldi
ki, bu rivayet su kadar da asagi diismez. Aksine, bir goriise gére Sahih baska bir
gOriise gbre de Hasen’dir.

(Yedi): Sahih’in ravisi demek, her zaman Sahih ismi verilen Buhari mi veya onun
gibi Sahih olan belli kitablarin bir ravisi mi demekdir? Yoksa bazen sikalagi bir
rivayeti sahih yapmaya yetecek seviyede olana da samil midir, dedil midir? Belki
Heysemi kendine aid bir 1stilah olarak genis yelpazeli bir ma’nayi murad etmistir?
Butin bunlari kesin hatlariyla bilib zabtetmeden Heysemi’ye i’tiraz edilmez. Hem,
ravi sika/saglam oldukdan sonra, asil mes’eleye nisbetle bdylesi bir tali noktadaki
i'tiradz, sadece mes’eleyle aldkasiz faydasi olmayan bir ma’limatfurusluk ve so6zi
uzatmak olur.



(Sekiz): Ibnii Adiyy ile Darekutni, sadece su isnaddda gecen bir ravi icin zayifdir
dediler; ravi bu rivayette olmasi bakimindan zayiftir demedikleri gibi, bu rivayet
icin de zayiftir demediler. Ustelik ravideki zayiflik da bir cok yaniyla ictihadi
bir husls oldugu gibi, bu zayaflik’in isnadi zayif yapip yapmayacagi dahi ictihad
ile alakali bir huslstur. Hem de ravideki bu zayiflik tek basina olarak isnadi zayaf
yapmaya her zaman yetmeyebilir. Veya, su isnad, baska bir takim telafiler ile zayaf
olmaktan kurtulabilir. Dolayisiyla, su iki imamin bu isnadla alakali olmaksizin
tizerinde konusulan ravi hakkindaki hiikimlerinden kalkarak sadedinde oldugumuz isnada
zayiflik damgasi vurmak, ehli olmayanlarca yapilan yeni ve baska bir sacma sapan
ictihaddir.

(Dokuz): Bir an tenezzil edip, rivayetin zayaif oldugunu kab(l edelim ve soralim:
Bu zayif hadis sizin o zayif aklinizin gbérebildigi miicerred re’yinizden de mi
zayiftir? Zayif hadis hadisgilere gore en kuvvetli miicerred/salt goristen daha
kuvvetlidir.

(On): Hasili, bu hadis Sahih veya en azindan Hasen’dir. Bundan asagi dismez.
Nitekim Allame Hafiz Abdullah el-Gumari, bdyle demistir.[10]

Hadisin Delil Olarak Gosterilecek Yeri

Bu hadisden, yasayanin yaninda, Ahiret’e gdcen Nebilerin ve dolayisiyla salihlerin
zatlariyla da tevessiil edilebilecedi anlasilmaktadir.

(Yedinci Hadis)
Hz. Omer Radiyallahu Anhu Hadisi

(Adem aleyhisselam, hatad islediginde séyle dedi: Ey Rabbim! Muhammed sallallahu
aleyhi ve sellem hakki ile (onun hirmetine), senden, beni affetmeni istiyorum...
(Allah da soyle buyurdu:) Muhammed sallallédhu aleyhi ve sellem olmasaydi seni
yaratmazdam.)[11]

Imadm Sibki[12] ve Kastallani,[13] su hadisin sahih oldugu kandatindedirler.
Slydti,[14] hadisin bazi tariklerinin zayif oldugunu sdylediyse de, hadisin aslinin
bazi sahid ve mitabi’lerle Sahih Ligayrihi oldugu kanaatine varmistir.[15] Keza
Zirkani de rivayeti Sahih kab(l etmisdir.[16]1

Bu hadisten, salih birisi ile 0 dogmadan evvel tevessil edilebilecedi anlasiliyor.

Hadisin Senedinin Tahlili ve Elbani’nin Hadisle Alakali Olarak Soyledikleri

Elbani, ilmi sefalet ve rezillikler ¢o6pliigi olan ve buna ilave olarak da, berbat
bir terciimesiyle su perisanligi kat kat artan Tevessiil isimli kitabinda, soyle dedi:
Zehebi sdoyle diyor: Bana gore bu isnad zayiftir. Abdurrahman’in bulunmasi hayret
vericidir.[17] Abdurrahman Ibn-i Eslem el-Fiheri ise, bunun kim oldugunu bilmiyorum.
Ben (Elbani) de diyorum ki, El-Hakim, el-Miistedrek’de kendi kendine celiskiye
dismiistir. Zira, 3/332'de adi gecen Abdurrahman’dan rivayeten baska bir hadisi sahih
gormedigi halde bunu rivayet etmistir. Ayrica, (Hakim), Buhari ve Mislim’in
Abdurrahman Ibnii Zeyd’i hiiccet olarak kab(l etmediklerini de séyler.

Bana gore[18] ez-Zehebi el-Mizan’'da bu el-Fiheri’ye yer vererek ona hadis isnad
ettikten sonra bunun batil bir haber oldugunu sbdyler. Ibnii Hacer de el-Isadbede
(3/360) aynisini soyliyor ve ilaveten el-Fiheri hakkinda soyle diyor: Emsali
oldugundan, muhtemelen bu ondan o6nceki kisi olabilir. Bildigim kadariyla ondan
onceki kisi, Abdullah Ibni Mislim Ibni Riiseyd’dir. Ibnii Hacer diyor ki; Ibnii Hibbéan
0’'nu zikretti. Hadis uydurmakla itham edilmekte olup, hadisleri Leys, Malik ve Ibnu
Lehia’ya ylklemektedir.[19] Onun Hadis kitdbi yoktur.[20] Sanki varmis gibi Ibnii



Halbe’den bir niisha rivayet eden de iste odur.

Ben (Elbani) de diyorum ki;[21]Bu hadisi et-Taberani, el-Mu’cemu’s-Sagir’de
(sh.207) su sekilde rivayet etmistir: Muhammed b. Davud b. Eslem es-Sadefi el-Mesci,
Ahmed b. Said el-Medeni, Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem’ den rivayet eder. Bu sened
biraz karanliktir. Zird Abdurrahman’in disinda hic¢biri taninmiyor. Ibn Hacer ve el-
Heysemi de buna isaret etmislerdir. Zira Mecmau’z-Zevaid’de (c.8 sh. 253), ‘et-
Taberani, el-Evsat ve es-Sagir’de bu hadisi rivayet etmislerdir. Senedinde
tanimadigim raviler vardir dedi. (Elba@ni’nin soézii bitti.)

Hasili,Elbani’'nin fuzGli uzatmalari siriib gitmekte;nihdyet0, bu rivayeti, doért
noktadan hareketle uydurma olarak gdstermeye calismistair:

(Bir): Senedinde, Abdurrahman Ibnii Zeyd Ibni Eslem, bulundugu,

(Iki): Abdullah Ibni Muslim el-Fihri’nin uydurma rivayetleri olan ravilerden
oldugu,

(Ug): Degisik yollarinda, Merfd’’ mu, yoksa Mevkdif mu oldugunda
1ztirab[22]1bulundugu,

(Dort): Kur’an’a ters oldugu, iddialari..
Su dort subhe ve vesvese karsisinda paz,Jl glbiid]l go alJUL 5¢¢l diyerek,
Deriz ki,

((Bir)): Bu rivayet, Kuran’a dedil, 0’nu anlayabilecek ilim, akil, idrak ve
hidayetten mahrim olan mantar kafalara ters gelmis olabilir. Bu ise mi’minlerce
mihim dedildir. Oysa, imamlari Ibni Teymiyye hadis’i[23] uydurma i’1lan etse de,
ma’nasinin, bir takim ayetler istikametinde bazi yodnleriyle dogru olabilecegini
soyliyor.[24]

Eh, boynuz kulagi gecer derler ya..

Bid’atc1i cadhil Elbani kitabinda,[25]Bu hadisin zimnen, Adem aleyhisseléam’in,
Muhammed sallallédhu aleyhi vesellem ile tevessil ettigi icin affedildigi fikrini
verdigini, oysa, Allah celle celalihd’nun ayette buyurduguna ve Hakim’in,
Mistedrek’te (3/546) Ibni Abbas’dan yaptigi sahih bir rivayete gére bunun tevbe ile
oldugunun bildirildigini uzun uzun anlattiktan sonra, Su tevessiil hadisinin Kur‘an’a
ters, dolayisiyla da batil oldugunahamd ediyor. Cadhilligin ve geri zekaliligin go6zi
kér olsun. Giinahlar, elbette tevbe ile de affedildiler. Allah celle celalihi
isteseydi, onlari tevbesiz de affederdi. Nitekim -hasa- kiifre girmemislerdi. Ancak,
Hafiz Muhaddis Imam Cezeri’nin el-Hisnu’l-Hasin’inde de dedigi gibi, diidnin
adabindan biri de tevessiildiir.[26]Adem aleyhisselam da bu edebe biiriinerek tevbe ve
diia etti. Ortada ne celiski var?.. Gorinen o ki, rahatsizlik, birilerince Ser’i bir
edebe riayet etmekten kaynaklaniyor. Edebsizlik diz boyu degil, kulaklara kadar
gelmis... Tevessiil etmeden tevbe etseydi affedilmeyecekti diyen mi vardi?...
Olmadigina gore..

Ustelik, giinah sebebiyle yapilan Tevessiil, ne maksadla yapiliyor? Elbette
affedilmek maksadiyla. Oyleyse yapilan, dolayisiyla bir tevbedir ve tevessiil ameli,
su tevbe icin atilan bir 6n adim olup onun &dabindandir.

((Iki)): Merfdluk[27] ile Mevkidfluk[28larasinda her zaman celiski olmayabilir.
Olabilir ki, Sahabi onu bazen Nebi sallallahu aleyhi ve sellem’in sdzi olarak
aktarmistir; bazen da, iktibas veya Telmih[29] yoluyla kendi sozii olarak
soylemistir. Bir cok sahih hadiste bunun misali vardir.

Bir de, bdyle bir gaybla alakali mevkif rivayet, Hadis Us(ilculerine ve diger alimlere
gore s6z birligi ile Hiikmen Merfil'dur. Dolayisiyle ortada kesinlikle bir celiski
yoktur.

((Ug)) :Abdullah Ibnii Muslim el-Fihri’nin, uydurmaci bir ravi oldugunu kimse
sOylemedi. Elbani, yalan sdyliyor. Zehebi, kim oldugunu bilmiyormus. Bu kadari dogru;
gerisi yalan. Zehebi’'nin bilmemesi, her zaman ve bilhassa baskasi bildigi zaman zarar



etmez. Baskasi biliyor ya. Bu yeter..Bu zat, bilinen birisidir. Beyheki'nin,
Deldil’indeki isnaddda, Ibnii Ishadk Ibni Rahliye, 0’ndan Misir’da rivayet ettigini ve
0’nun Eb( Ubeyde Ibnii Cerradh’in taifesinden oldugunu haber verdi. Bu, az da olsa 0'nu
bir tanitmadir.(Ustelik 0, bunu rivayet etmekte yalniz kalmamistir.)

Bu raviye Abdurrahman’dan rivayetinde, Taberani’nin es-Sagir’in-de ve Aciirri’nin es-
Seria’sinda mitabi’ler vardir. Beyheki, Delail’inde uyduruk rivayet koymamayi bir esas
olarak tutmustur ve hadis’in isnadini Abdullah’la dedil de Abdurrahman’la zayif kab({l
etmistir. Bu da 0'nun Abdullah’i uydurmaci veya zayif kab(l etmedigini
gostermektedir.[30]

((Dért)): Ibni Hacer ne bu ravi, ne de bir énceki kendi tabakasindan olan,
Abdullah Ibnii Mislim Ibni Riiseyd hakkinda kinama yollu hic bir séz etmemistir.
Elbani 0’na iftird ediyor. 0, (el-Isabe’de degil de,) Lisa&nu’l-Mizéan’da(3/360),
Zehebi’'nin dediklerini naklediyor. Sadece, Fihri icin, Bunun, énceki, Abdullah Ibnii
Miislim Ibni Riiseyd olmasini uzak bir ihtimal gérmiiyorum. Ciinki onun
tabakasindandir,Abdullah Ibnii Mislim Ibni Ruseyd icin de, Zehebi’nin Ibni Hibban’dan
yaptig1l nakil akabinde (sgisl)intehd/bitti dedikten sonra Ibni Hibban’in sézinin
kalan kismini ilave etti ve kendinden olarak sadece Hatib, Abdullah’in babasini
seddelemekle (Misellem seklinde), dedesini de tasgirle (Riiseyd seklinde) harekeledi,
ifadelerini kullandi. Elbani, Lisén’daki(sgisil) intehd/bitti sézinin éncesinin,
Zehebi’ye sonrasinin da Ibnii Hacer’e &id oldugunu[31lbilmiyorsa, kéti; zavalli bir
cahil. Biliyorsa, daha koti; hain.

Tercliime maskaralik ve giliinglikleri de isin cabasi..

((Bes)): Bir de, Zehebi’nin bilmemesi ilelbnii Hacer’in zayif ihtimdli ne zamandan
beri kesin ilim oldu? Nasil oldu da, bilmeme ve ihtimal, Ibni Hibban’a gére,
hakkinda aciklamali cerh olmayan ravilerde asil olan giivenilirliktir[32] temel
esasindan agir geldi.

((Altyi)): Bir de, Hakim, Beyheki ve Siibki’'nin ifadelerinden el-Fihri’nin onlara
gore sika/giivenilir oldugu anlasiliyor. Zira, tenkid yerinde susmak bunu if&de eder.

Buna ne demeli?.. Uctuysa bile kec¢idir mi diyeceksiniz?..

((Yedi)):Abdurrahman Ibnii Zeyd Ibni Eslem iizerindeki samatalara gelince.. Bu zat
hakkinda séylenenlerden bazilari: “Kardesi ondan daha givenilirdir”, “Zayiftar”,
“Bir sey dedildir”, s ax$ “Fihi da’fun/Onda biraz zayiflik vardir”, [33] “Isi
ibadet ve riyazettir”,[34] “Hadisde zayiftir”, “Hadisde kuvvetli degildir; kendinde
salih, hadisde de zayiftir. Ibn-i Ebi’r-Ricadl’den iyidir”, “Babasindan uydurma
rivayetler haber verdi”, “Ne dedigini bilmiyor”, “Zayifligi, haberi uydurma yapacak
mertebede degildir”, (Siibki), “Hasen hadisleri vardir”, “Alimlerin ilim aldiga
kimselerdendir. Bazilari onu sadiik buldular. Hadisi yazilanlardandir” (Ibn- Adiyy),

“Glilvehilir kabdl edilmistir” (Minziri.)[35]“Buhari ve Miislim’in sartinda degildir”
(Hadkim), “(Bulundugu isnad icin ) sahihtir” (Hakim)

Kevseri sdyle diyor:Abdurrahman Ibnii Zeyd’i, Malik zayif kab(l etti ve bu hiikiimde
diger bir takim kimseler 0’na tabi’oldular. Ancak O (Ibnii Zeyd), yalanla itham
edilmemistir. Aksine, yanilmakla itham edilmistir. O0’nun gibi birinin rivayetleri
elenir, bazilari secilir. Hakim de, bu rivayetin Malik’in kab(l ettigi rivayetlerden
oldugunu goérince, bdyle yapti.

((Sekiz)):Imadm Malik bu rivayeti kabdl etmistir: Ibnii Humeyd, Malik’den,
(Kendisine Kibleye doniib de mi diia edeyim, yoksa yiiziimii Res{iliillah sallallahu aleyhi
ve sellem’e mi cevireyim diye soran Halife) Eb( Ca’fer’e, Niye Ondan yiiziinii
cevireceksin, 0, senin ve baban Adem aleyhisselam’in vesilesidir dedigini rivayet
etmistir. Imadm Malik, (Abdurrahman’dan gelen) haberin dogrulugunu kabdl ettikten ve
0'nu delil olarak ileri siirdiikten sonra, Abdurrahman’dan (su rivayette) yanilma ve
zabt azligi tohmeti kalkar. Ki, bununla 0’nu itham edenler, sadece Malik'e
uyuyorlardi, 0’na dayaniyorlardi. Abdurrahman Ibnii Zeyd, her haberi reddedilecek
kimselerden degildir.



((Dokuz)):Iste size, Safii.. EL-Umm’de ve Miisned’inde Allah’in dini(nin
mes'eleler)inde 0’'nun bazi hadislerini delil getirmektedir.[36] Bu sebeble, bu
hadisi Sahih kabiil etmesinde, Hakim kinanamaz. Aksine, dogru olan, bu(isnadi
Sahihtir hikmi)dur. Ancak, Mustafa sallallahu aleyhi ve sellem’in faziletlerini
isittiginde gdgsii daralanlara gore dogru olmayabilir.

((On)):(Siial): Peki, Imadm Malik’in Abdu’r-Rahman Ibnii Zeyd’in su rivayetini delil
kab(l ettigine dair haberin isnadi sahih midir?

(Cevab): Imam Malik’in, Sifa’daki rivayeti: (KAddi Iyad, bu haberi, Sifa-i
Serif’de, Kadi Eb( Abdirrahméan el-Es’'ari, EbG’1l-Kasim Ahmed b. Bakiyy el-Hakim ve
bir coklarindan, (Onlar) Ibnii Dilh&s’dan. (0), Ebu’l-Hasen Ali b. Fihr’den, (0), Eb(
Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ferec’'den, (0), Eb(’l-Hasen Abdullah b. Mintab’dan, (0),
Ya'k(b b. Ishadk b. Ebi Isradil’den (0), Ibnii Humeyd’den (0 da), Malik’den rivayet
etti.)

Malik’in, Eb( Cafer’e soyledigi zikri gecen séziine gelince.. 0, Kadi Iyad’in
Sifa’'da giizel bir senedle yaptigi rivayettir. Seneddeki Ibnii Humeyd, Tekiyy es-
Siibki’nin zanninin aksine, agir gelen gdériisde Muhammed Ibnii Humeyd er-Razi’'dir.
Lakin, su Razi’nin hali, Sems Ibni Abdi’l-Hadin’in tasvir etmek istedigi gibi de
degildir. Oyle ki, hakkinda/aleyhinde konusan herkesin sézlerini topladi, onu
ovenlerin so6zlerini ise ihmal etti. (Yani ilmi hainlik yapti.)

Bu Muhammed Ibnii Humeyd’denEb( Davud, Tirmizi, Ibnii Mace, Ahmed b. Hanbel ve Yahya
Ibni Main rivayet yapmislardir. Ibnii Ebi Hayseme sdyle dedi: Ibnii Main’e bu kisi
hakkinda soruldugunda, sikadir, zararsizdir, Razi zekidir dedi. Ahmed Ibnii Hanbel
soyle dedi: Muhammed Ibnii Humeyd var oldugu miiddetce Rey beldesinde ilim devam
edecektir.[37]1Sagani ve Ziiheli onu 6venlerdendir. Halili, el-Irsad’da, hafiz ve bu
isi bilen biriydi, Ahmed Ibnii Hanbel ve Yahya ondan razi oldu, dedi. Buhéari,

hakkinda iyi diisiiniilmeli, dedi.
Boylesi birisi, boyle bir haberde itham edilmez..

Ya’'kiib Ibnii Ishak’da bir beis yoktur/zararsiz biridir. Nitekim Hatib, Tarih’inde
boyle dedi. Ebu’l-Hasen Abdullah Ibnii Miintab, Kadi Ismail’in en biiyiik
talebelerindendir. Bu Ibn-i Miintdb’1, Muktedir, ii¢ yiiz senesi civarlarinda Medine-i
Minevvere kadiligina getirmisti. O zamanda ilim sahiblerinden ileri gelen saglam
kisilerden baskasi Medine-i Miinevvere kadiligina getirilmezdi. Isminde bir coklari
yanlisa dismiistiir. Talebesi Muhammed Ibnii Ahmed Ibnii Ferec’i, Sem’ani, Ensab(isimli
kitdbin)da Cezairi’yi anlatirken giivenilir bulmus ve Ibnii’l1-Esir, Libab’da Onu
tasdik etmistir. Ebdi’l-Hasen (Ibn-i Ali) el-Fihr[38] giivenilir ve saglam kimselerden
olub, Zehebi’nin ‘Iberinde tanitilmistir. Ibnii Dilhas, Ibnii Abdi’l-Berr’in
seyhlerinin saglamlarindandir ve Ibnii Biiskiivdl’in Sile(isimli eserin)de
tanitilmistir. Bu kitédb Madrid’de basilmistir...[39]

Ibnii Abdi’l-Hadi bu haberi kab(l etmekten kacinmaktadir. Ciinki 0, caresiz, seyhi(Ibn-
i Teymiyye)nin yanlisliklarina dokunmaktadir. Ibnii Miintdb bu haberi rivayet etmekle,
seyhi Kadi Ismdil’in, el-Mebs(t’undaki, Ibn-i Vehb’in Malik’den yaptigi rivayete zid
olarak yaptigi rivayeti reddetmesini murdd etti. Ismdil Irakli &limlerdendir. Misir’li
ve Medine’li alimler Malik’in me’elelerini (s6z ve ictihadlarini) Ondan daha iyi
bilirler. Utelik Ismail, (Malik’den) zikrettigini Malike isndd etmedi, irsal etti.[40]
Lakin bu, Ibnii Abdi’1l-HAdi’nin nefsinin arzusuna uydugundan, bunu, Ibnii Mintab’1in
rivayetinin aksine, senedini arastirib sormadan kab(l etmektedir. Fikrince senedini
anmaya ihtiyac birakmayacak olciide (Ismdil’i) asiri bir sekilde medhetmek-tedir. David
el-Isfehani’nin Onun hakkinda soyledigini sanki gormedi..[41] (Kevseri’nin, Mahku’t-
Tekavviil’iinden kisaltilarak aktarilan soézii bitti.)

Hafiz Muhaddis Haféaci, soyle demektedir:Bu haberde, Ziyaret esnasinda, diia ederken
kabr-i serif’e donmek (Seriat’ca) kotii goriilen bir istir. Hic¢ bir alim bunu
dememistir. Ancak Malik’e atilmis bir iftirada rivayet edilmistir diyen Ibn-i
Teymiyye’ye karsi bir cevab vardir. Malik’e iftird soézii ile Iyad’in bu rivayetini
kasdediyor.[42] Allah K&adi Iyad’in hayrini bol etsin, bu hikdyeyi Sahih bir senedle



rivayet etmistir ve bunu hocalarinin sikalarinin (saglam ve gilivenilirlerinin) bir
cogundan aldigini soylemistir. Ibn-i Teymiyye’nin, bu katiksiz yalan ve gelisi giizel
soylenmis bir sozdiir deyisi batil sdézlerindendir. Rivayet edilmemistir ve
nakledilmemistir so6zii de batildir. Zirad bu (kabr-i serife donerek diia etmek), Malik,
Safii ve Ahmed Ibn-i Hanbel’in mezhebidir.. Imadmlarimizdan Siiriici’nin de anlattigi
gibi, Eb( Hanife rahmetiilldhi aleyh’den, ziyarette kabre doniilecegi, sonra da
kibleye doniliib diia edilecedi rivayet edildi.[43] (Hafaci’'nin soézii bitti.)

Lakin, Ibnii Himam’1in da dedigi gibi, bu gdriisiin Ebli Hanife rahmetiilladhi aleyh’e
nisbet edilmesi yanlistir. 0, bizzat kendisi Miisned’inde kabr-i serife doniilerek dua
edilecedini Ibnii Omer radiyalldhu anhumd’dan yaptigi, (Nebi sallalldhu aleyhi ve
selemin kabrine kible tarafindan gelib sirtini kibleye c¢evirib ylzinle kabre ddnmen
ve esselamu aleyke eyyiihennebiyyu ve rahmetiillahi ve berekatiihii demen,
Slnnet’tendir)seklindeki rivayetle ortaya koymustur.[44] Ebi(i Hanife rahmetillahi
aleyh, bunu Nafi’den, 0 da Ibni Omer’in kendisinden rivayet etmistir.[45]

GOérildigi gibi, isndd Sahihdir. Zira, Nafi’ Ibni Omer radiyalldhu anhumd’nin
kélesi olub Ondan ve baska Sahadbilerden hadis rivayet etmis olan son derece saglam
bir ravidir., Ondan Eb( Hanife rahmetiillahi aleyh, Malik ve digerleri rivayetler
yapmislardir. Hicri 117'de 6lmistir.

Elbani Ile Kér Taklidcilerinin Cahillik ve Hainliklerinden Bir Kismi

((0On Bir)):Cahillik ve Hainliklerden Bir Kismzi:

(Bir] Uydurmaci olma ayibini O’'na hicbir imam yakistirmamasina ragmen, Elbani bunu
kendi kesesinden ilave etmistir.

(Iki] Babasindan uydurma rivayet haber verdi, demek, hadis uyduran biridir, demek
dedildir.asle gogVedaa aleyhi/falanciya yalan iftira etti ile, (ais g9,
olegigall)/reva anhu’l- mevdiat/”falancidan uydurma rivayetleri nakletti”,sdzleri
arasinda ilim adamlarinca mihim fark vardir; Birincisinde, uydurmaci’lik ve
yalancilik, ikincide ise, dikkatsizlik ve gaflet vardir. Muhaddisimiz(!)[46] ya bu
farki goremedi, veya gordi de kasidli olarak gizledi. Birinci ihtimal koti; ikincisi
ise daha kéti..

Kaldi ki, her uydurmadir denilen rivayet, bakalim hakikaten uydurma midir? Nice
uydurma oldugu zannedilen rivayetler vardir ki, onlar muhakkik muhaddislerce uydurma
degildir. Hattéd bazen Sahihdir. Nitekim, bir hadisin uydurma olduguna, tenkidgiye gére,
kimi zaman Kur’an hiikmine, veya sahih ve sabit bir siinnet’e uymadigi zanniyla
hilkkmedilir. Bu zann ve ictihadda dahi bazen yanilma bulunabilir. 0 halde, hiikim
verebilmek icin bu uydurma oldugu iddia edilen rivayetleri gérmek ve gostermek
léazimdir. Oysa bu yapilmamistir. Dolayisiyla, iddianin ayaklari yere basamamaktadir.

(O¢Bir coklarinin, (wse ax) fihi da’fun/onda biraz zayiflik vardir seklindeki
s6zlerini goérmezden gelerek, sadece cidden zayiftir diyen bir kisinin sdziine
sarilmak ilim hainligidir. Burada iste bu yapiliyor.

(DortZabittaki az zayiflik, rivayeti en cok Hasen mertebesine disirir, Uydurma
yapmaz.

(Bes[JAhmed Ibnii Hanbel, 0’'nda bir yanda zayiflik gériirken, 6te yanda Miisned’inde
0’ndan hadis rivayet ediyor ve bu rivayete i’tiraz etmiyor. Boyle bir tavir, bu
rivayetin, Ibni Teymiyye'ye gore, agirlikli kanaatte Ahmed’in mezhebi olmasini
gerektirir. [47]

(Alta]] Ibnii Adiyy’in, Hasen rivayetleri vardir, bazilari 0’nu dogru bulmuslardir.
Hadisi yazilanlardandir..demesi hi¢ hesapta yok.. Ilim insafi nerede kaldi?

(Yedi[] Imam Safii, Miisned’inde[48] ahkam mevzlunda 0’nun rivayetini delil olarak
ileri silriyor. Bu, 0'nu Safii tarafindan giivenilir bulmak dedil midir? Bilenler
bilir ki, Mictehidin bir rivayeti delil getirmesi bir cok usulciiye gore onu saglam



kabOl etmesi demektir. Imam S&fii’nin seyhini taniyamamasi, 0’nun, hadisi ise
yaramaz birisi oldugunu bilememesi ne 6lc¢lide mimkindir?

(Sekiz[] Hakim’in Buhari ve Miislim’in Abdurrahman’i hiiccet kabil etmediklerini
soylemesi, 0'nu mutlaka zayif kabill etmesi demek dedildir. Hakim, Mistedrek’inde
rivayet edecegini soyledigi sahih hadislerin, sadece Buhari ve Mislim’in, veya
Buharinin, yahud Mislim’in sartlarina uyan sahihler olacagini vaad etmemisti ki,
onlarin sartlarina gore olmayan rivayeti yapmakla kendisiyle celismis olsun. O,
Mistedrek’e Buhari ve Miislim‘den baskalarinin ve kendinin 6lclilerine gére Sahih olan
rivayetleri de aldi. [49]

(Dokuz[] Keza, seyhlerinin bu haberi ancak (icinde Abdurrahman’in bulundugu) bu
isnadla rivayet ettiklerini soylemesi, her h&l U karda Abdurrahman’i ve rivayeti
zayif gordigli ma’nasina da gelmez. Sahihligin en lstlinden en asagisina kadar cok
mertebeleri olduguna gore, belki, daha giiclii bir isnad bulsaydim daha da iyi olurdu
ama, burada bu kadar sahih olani bulabildim demek istemistir. Bu sdzden, karine
bulunmadikca zayiflik cok zor anlasilir. Hatta aksine bir karine bulundugundan bu
sOzden hicbir sekilde zayiflik anlasilmaz. Nasil bdéyle olmasin ki, kendisi su
tevessil hadisi icin isnadi sahihtir so6ziinii acikca soyliyor.

(OnJHakim’'in su isnad icin, sahihtir demesi, biliylk bir ihtimalle Abdurrahman’i
kendi ictihadinca giivenilir kabll etmesi demek dedil midir?

(On Bir[JBir muhaddis ve miictehid olan Sibki’nin su rivayet icin sahihtir demesi,
0’na, Seyhu’l-Islam diyen talebesi Zehebi’nin uydurmadir demesinden daha m1i
zayaftir? Ne bu yobazlik, Allah askina?!..

(On Iki[] Giivenilir diyenler, bunu, bilgi ve ictihaddlarinca dedikleri gibi,
zayiftir diyenler dahi, bu sézlerini vahye dayanarak degil de bilgi, kanaat ve
ictihadlari icabi soylemektedirler.

(on U¢[] Biitiin bunlar, haricteki karineler/alémet, isaret ve ip uclari hesaba
katilmadigi taktirdedir. Onlar hesaba katilirsa rivayetin Sahihligi agirlik kazanir;
hattd kesinlesir.

Bu Rivayetin Sahidleri Var maidair?

(onDért[jUstelik bu rivayetin sahidleri de vardir:Adem aleyhisselam’in tevessiilii
ile alakali bu rivayeti pekistiren ona Mitéabi’[50] ve Sahid[51] olan baska
rivayetler de vardir: Hafiz Gumari bunlardan iic tanesini er-Reddii’l-Muhkem isimli
kitdbina almistir:[52]1(Birincisi), Ibnii’l-Miinzir’in,Tefsir’inde, (Ikincisi), Ibnii’l-
Cevzi’'nin el-Vefa’sinda, (Uciinciisii)de Aciirri’nin es-Seria’sinda yaptiklari
rivayetlerdir.Gumari, Ibnii’l-Cevzi’nin rivayetinin isnadinin kuvvetli oldugunu ifade
ettikten sonra, sahifenin dibinde bu sahih hiikmiini Ibnii Hacer’in Fethu’l-Bari’de ve
baskalarinin (da baska yerde) séyledigini yazdi.[53] Ibnii Teymiyye de Fetdva’sinda,
ibnii’1-Cevzi’nin bu babdaki rivayeti ile Eb( Niaym’in rivayetlerini aldiktan sonra,
Bu ikisi, sahih hadislerin tefsiri gibidir demistir.[54]Tevessil inkarcilarinin
Seyhu’l-Islam(!)larinin uydurma rivayetleri her hdlde sahih hadislerin tefsiri kabdl
etmemesi lazimdi; ama kab(l etmis; biz ne yapalim?

Ey adem!.. 0 (Muhammed sallallédhu aleyhi ve sellem), olmasaydi, seni yaratmazdaim,
s6ziinii, Hakim Mistedrek’te, Ali Ibnii Hamsaz el-Adl, Har(n Ibni Abbas el-Hasimi,
Cendel b. Valik, Amr Ibni Evs el-Ensari, Said Ibni Ebi Arlbe, Katadde ve Said Ibnii
Miiseyyeb yoluyla Abdullah Ibnii Abbas radiyallahu anhuma’dan,

Muhammed sallalléhu aleyhi ve sellem olmayaydi, Adem’i yaratmazdim, O, olmasaydi
Cenneti ve Cehennemi yaratmazdim seklinde de rivayet etmis ve, isnadi sahihtir
demistir. Zehebi, bunun, Said Ibnii Miseyyeb’e iftirad edildigini
zannediyormus.Dayanagiolmayan bir zann.. Bos ve kiymetsiz bir laf..

Bunu, Ibnii Abbas radiyalladhu anhumé’dan, (zayif bile olsa) bir baska yolla,
Deylemi de rivayet etmistir.[55]



Hasili hadis Sahihdir; céahillerin sodziine bakilip Allah celle celalih(’yu, Res({li
sallallahu aleyhi ve sellem’i, ravileri ve muhaddisleri yalanlama talihsizligine
disulmesin..[56]
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