Yanlis ve Eksik Bir Terciime/Anlayis
Uzerinden Im&m-1 Rabbéni’yi Elestirmek
Ne Kadar Dogru?

ol ez T aldl puy

http://www.dinihaberler.com/imam-i-rabbani/imam-i-rabbaninin-tutarsizliklarla
-dolu-aciklamasi-h102007.html Adresinde “Imam-1 Rabbani’nin tutarsizliklarla
dolu aciklamasi” basligiyla Mahmut Deniz imzali bir yazida, yazar Imam-1
Rabbani’yi elestirme (?!) sadedinde, Mektubat-1 Rabbani’den I.Cilt 256.
Mektubu ele aliyor. Orjinali Farsca olan Mektubat-1i Rabbani’nin, Arapca ve
Osmanlica’ya tercimeleri gibi pek cok niisha ve baskisi mevcuttur. Imam-i
Rabbani’yi (kuddise sirruhu) -s6zde- elestirdigini zanneden yazarin
yazisindaki su milahazalara dikkat cekiyoruz:

1 - Yazar ilk Once Mektubat-1 Rabbani’nin hangi dildeki nudshasini, hangi
baskiyi esas alarak 256. Mektubu tercime etmis ve elestirisini ona goére
yapmistir. Ilmi bir inceleme, elestirme kurallarina gére bunu mutlaka
belirtmesi gerekirken, nicin belirtmemis? Ilk hatasi budur.

2 — Mahmut Deniz 256. Mektubun tercimesini verirken sdyle diyor: “256.
Mektubunda Imam-1 Rabbani diyor ki: “Si4l: Kutb, kutbi’l-akt4b, Gavs ve
Halife ne demektir? Her birinin vazifesi nedir? Vazifelerinin neler oldugunu
bilirler mi, bilmezler mi? Bir kimsenin Kutbi’l-aktab oldugu gaybdan
mijdelenirmis. Bu dogru mudur, yoksa hayal midir? Cevab: Res(lullahin
‘aleyhissalati vesselam’ izinde ilerleyenlerin biiyikleri, Ona uyarak Nibivvet
makaminin derecelerini gectikten sonra, ic¢lerinden bir kacina (Imémet)
makamini verirler. Baskalarini, o dereceleri gec¢irmekle birakip, bu makami

vermezler. Bu biiyiikler de, onlar gibi bu dereceleri ge¢cmislerdir. Imamet

makamini almadiklari icin, onlardan ayrilirlar. Bu makama bagli olan
seylerden mahrumdurlar. Res(lullaha ‘sallallahii aleyhi ve sellem’ tabi’

olanlarin biyikleri, peygamberligin vilayet derecelerini tamamlayinca,
bunlardan birkacina (Hilé&fet) makamini verirler. Geri kalanlara bu makami
vermeyip, yalniz o dereceleri gecirirler. Imamet ve hildfet makamlari, o
derecelerin kendilerini gecerek elde edilir. Bu derecelerin zillerinde,
gorintilerinde, imamet makaminin karsiligi (Kutb-i irsad) makamidir.”
Mektubun bundan sonra kalan bir béluminiu de yazar yazisina aliyor.

Yazarin yazisinda kalin ve alti ¢izgili olarak verdigimiz bolumi, Mektubat-i1
Rabbani’ nin orijinal Farsca nushasinda, Arapca’ya tercume edilen nishalarda
ve Osmanlica tercimesinde bulamadik. Bu ¢ dildeki nidshalarda ilgili bolumde
anlatilanlar mana olarak hemen hemen ayni oldugu halde, yazarin anladigi mana
ile hicbir alakasi yoktur! Mevcut U¢ dile ait nlshalardaki s6z konusu bolumin
manasi sOyledir: “Bu iki biiyiik zat (imamet makamina bizzat nail olan ve
imamet makaminin sadece kemaliyle nasiplenen), o kemalin hasil olmasinda
beraberlerdir; farklilik ise o makamin viicut ve ademinde ve o makama taalluk
eden seylerdedir.” Bu yazimizin sonunda Mektubat-1i Rabbani’ nin ilgili
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bolimleri U¢ dilde ek olarak verilmistir, oraya bakilabilir. Durum bodyle
olunca, yazar ya tercimeye esas aldigi Mektubat nishasinin muteber olup
olmadigini arastirmadan tercime yapmistir ki; bOyle bir sey ilmi bir elestiri
adina yanlistir. Ilk 6nce yapmasi gereken muteber bir niisha bulmasi ve o
nishaya gore yazisini sekillendirmesi gerekirdi. Ve ya bahsi gecen bolumi
tamamen yanlis anlamistir.

3 — Yazarin tercimesinde kullandigi “peygamberligin vilayet derecelerini”
tabiri Farsca nishada “Kemalat-1 velayet ve niibiivvet” olarak geciyor. Arapca
ve Osmanlica niushalarda sadece “Kemalat-1 velayet” olarak alinmis. Buna gore,
yazarin yaptigi tercime, ya yazarin esas aldigi nushada O0yle yaziyor, o zaman
en azindan parantez ic¢inde dahi olsa nusha farklarini belirtmesi gerekirdi
ki, bu farkliliklar ayni zamanda mananin da farkli olmasini gerektiriyor -
zira emanet-i ilmiyye de bunu gerektirir- ya da yazar bu ibarenin ne manaya
geldigini anlayamamis.

4 — “Imamet ve hilafet makamlari, o derecelerin kendilerini gecerek elde
edilir.” Yazarin bu sekilde yaptigi tercime Farsca, Arapca ve Osmanlica
nishalarda “Bu iki makam (imamet ve hilafet- ki burada kastedilen devlet
baskanligi manasinda olmayan hilafet- makamlari) asli kemaletle alakaladir.”
seklindedir. Durum bdyle olunca, yazar 3. Maddede distigu duruma dismis ve
yine okudugu bir metini anlayamama hali tekrar etmis.

5 — “Bu derecelerin zillerinde, goriintiilerinde, imamet makaminin karsiligi
(Kutb-i irsad) makamadair.” Yazar bu cimleden 6nceki bolimi yanlis anlayinca,
manaca kendisinden onceki cumlenin devami olan bu cimlede gecen “zall- lg
ayri dilde NJL-" kelimesini “gériintiilerinde” gibi tuhaf bir manayla izah
etmis, tasavvuf terimlerine uygun bir izah olmaktan c¢ok ligat manasina yakin
bir anlam tercih etmistir. Birkag¢ satir sonra ayni “zill” kelimesinin lugat
manasi olan “golge” diye tercime etmesi, bizim tespitimizi dogrular
niteliktedir. Oysa bir 6nceki cimleyi dogru anlasaydi, ondan sonra gelen
cumledeki “zi1l11” kelimesine en azindan konunun bdtlnine uygun ve yakin bir
mana verebilirdi. Zaten yaptigi tercimenin bitdninde bir anlam kopuklugu ve
daginiklik s6z konusu. Tasavvuf konusunda bir géris, bir fikir ve ya bir s6z
elestirilecekse, ilk Once o sO0zde gecen terimlerin tasavvufta ne anlama
geldigi iyi bilinmelidir ki; yapilan inceleme, elestirme saglikli olabilsin.
Mesela; su an uUzerinde konustugumuz mektupta gecen “makam” kelimesinin
manasiyla, ezan ve ya Kur’an okurken eda edilen “hicaz makami, ussak makami”
gibi isimlerle anilan “makam” farkli manalarda kullanilmistir. Her ilmin
kendine ait terim ve 1stilahlarini tam manasiyla bilmeden o ilimde bir
calisma, arastirma ve elestirme yapmak haliyle yetersiz ve kusurlu olacaktir.

Asli Arapca olan “zill/ Jb"” kelimesinin bu mektuptaki yeri itibariyle anlami
su sekilde olursa, mektubun genel manasina daha uygun olur: “Bu iki makam
(imamet ve hilafet- ki burada kastedilen devlet baskanligi manasinda olmayan
hilafet- makamlari) asli kemaletle alakalidir. Kemalat-i zilliyette -ki asli
kemalata nispetle manevi olarak biraz daha onun asagisindandir- imamet
makamina uygun olan..”

6 — Yazar Mahmut Deniz, 256. Mektubu tercime ederken soyle bir ifade
kullaniyor: “Makam sahibi olan, bilgi sahibi olur. Makam derecesi verilen,
fakat makam verilmeyen Velinin ilim sahibi olmasi lazim degildir. Yaptigi



hizmetleri bilse de olur, bilmese de olur.” Yazarin mektubu anlayisi ve
terciimesi aynen bdyle, simdi bu anlayisina gére Imam-1 Rabbani’yi (kuddise
sirruhu) soyle tenkit ediyor:

iLIMSiZ DE DERECE ALINIYORSA MAKAM VERILENIN ILiM SAHiBI OLDUGUNA KiM KARAR
VERDI?

Yukarida bizim de elestirdigimiz noktayi az da olsa gormis olmali ki Imam-1
Rabbani derece atladigi halde makam verilmeyen velinin 6zelliklerini daha
dogrusu kendisine neden makam verilmedigini anlatmak istiyor. Neymis? “Makam
derecesi verilen fakat makam verilmeyen velinin ilim sahibi olmasi lazim
degildir.” Cimleye bakar misiniz?! Makam derecesi verilip makam verilmeyenin
ilim sahibi olmasi madem ki gerekmiyor, basta apacik sekilde ilim sahibi olup
makam derecesi verilen kimseye imamet veya hilafet makami verilecek denilmesi
gerekmiyor muydu? Resulullah’in izinden giden buyukler(!) demek ki ilim
sahiplerine veriyormus makamlari. Cahillere degil. Iyi ama ilim sahibi
olmadan bunlar o makama nasil geldi? Madem hepsi esitti ve ic¢lerinden birine
o makam verilecekse hepsi demek ki ilim sahibi iken burada makam verilmeyeni
ilim sahibi olmasa da o makamin derecesi verilir demenin anlami ne?

Anlami su; Imami Rabbani’ye tabi olanlar kendi yoluna girdiklerinde kendisine
hevesle baglanacaklar. Kendisine ne yapmasi ve ne yapmamasl gerekenler
haliyle anlatilacak. Tabi birileri virdleri yapacak birileri ise haliyle
yapamayacak. Yapamayacak olanlar tabi ki cogunluk olacaklar. Iste bu ilim
sahibi olmak isteyip de olamayanlari da elde tutmanin yolu, “Bakin, (ey suri
haline getirdigimiz miridler) ilim sahibi olmaniza gerek yok. Siz alim gibi
hareket ederseniz. Size de ilim sahiplerinin o dereceleri verilir. Yani
doktor olmaniza gerek yok. Doktor gibi kendinizi hissedip davranmaniz doktor
icazet belgesi almaniz ic¢in yeterli. "Iyi ama bu icazet belgesini alan, ya
kendini doktor sanip ameliyata girer, insanin orasini burasini dogramaya
baslarsa kim ameliyat masasindaki adamin dagilan organlarini toplayacak? Iste
bundandir ki Imam-1 Rabbani’nin takipcileri, haddini bilemez bir sekilde
tipki Imam-1 Rabbani gibi ilim sahibi olmadigi halde kendini Imam-1 Rabbani
sanir ve fetvalar vermeye baslar.” Yazar Mahmut Deniz’ in s6ézlerinden bu
kadarini almakla yetinelim.

Gelelim mektuptaki ilgili bolumin d¢ dildeki ndshalarini esas alarak yapilan
tercliimesine -nasil olsa makale sonunda orjinallerini de verdik-, mektubun
yazilis gayesi Imam-1 Rabbani’ye (kuddise sirruhu) sorulan séyle bir sorudur:
“Kutub, kutbu’l-aktab, gavs, halife kelimelerinin manalari ve her birinin
hizmet ve vazifeleri nelerdir? Bu zatlar yaptiklari hizmetlere muttali
olurlar m1?” Bu soruyu Imami Rabbani sdyle cevapliyor: “ -Adi gecen
makamlardan bir- makama bizzat nail olan bir zat, hangi makama nail oldugunu
elbette bilir. Ayni makama bizzat nail olamayan ama o makamin kemalligine
nail olan bir zata gelince, onun o makamin kemalligine erdigine ve o
kemallikle yaptigi hizmetleri bilmesi sart degdildir.” Imam- 1 Rabbani’nin
(kuddise sirruhu) cevabi bu kadardir. Yazar zaten anlamadigi mektubun kisa
bir béliminden bu kadar mana nasil cikarip da bu kadar elestiri yapmis! Iste
burasi dikkati sayan. Hem okudugun kisa bir mektuptan hicbir sey anlama, hem
de ayni bolimden cok sey anla; mektupla hic alakasi olmayan bir sird mana
¢ikart! Tam Marko Pasalik bir vakia.. Yazarin bu halini ancak Marko Pasa
anlayabilir.



7 — Yazar mektubun tercimesini bitirdikten hemen sonra soyle diyor: “Bu
yaziy1l okuyup da etkilenmeyecek pek adam yoktur. Ama yaziyi sOyle dikkatlice
okuyup Kur’an ve Siunnetten delillerini arastirinca yazinin tutarsizligi
kendiliginden ortaya cikiyor. Clnki Gaybii’r-Rical adiyla meshur bu tiir makam
ve mevkileri teyit eden tek bir ayet bulunmuyor. Var olan hadislerin tamami
da Peygamberimizden 300 sene sonra uyduruluyor.”

“Bu yaziyi okuyup da etkilenmeyecek pek adam yoktur.” diyen yazar! ‘Bu yazi’
dedigin yazinin eger 256. Mektubun tercimesi oldugunu zannediyorsan vay senin
haline, hem de ne vay! Ve yalan yanlis anladigin bir mektuptan etkilenmeyecek
pek adam yoksa, bir de o mektubu dogru anlasaydin o zaman halin nice olurdu
acaba?!

“Clnkd Gaybu’'r-Rical adiyla meshur bu tir makam ve mevkileri teyit eden tek
bir ayet bulunmuyor.” diyen yazara biz de “tasavvufta ‘Gaybii’r-Rical’ adiyla
anilan bir makam ve mevki zaten yoktur” diyoruz. Tasavvuf terimleriyle
alakali mistakil eserlerde ve tasavvuf kitaplarinda yazarin bahsettigi
“gaybli’r-rical” ismiyle anilan herhangi bir makam bulamadik. Zaten Kur’an ve
sinnette de bu isimle bir makam yokmus. Tasavvufta olmayan bir makam hakkinda
“tek bir ayet yoktur” ne demek? Tasavvufta olmayan seyler hakkinda, tek bir
ayet yok ise boyle bir so6zu yazar burada nicin zikretmistir? Bu tutumuyla
tasavvufu destekliyor mu? Yoksa karsi mi cikiyor? Bu ne yaman celiskidir!
Olmayan bir seye nic¢in bu kadar kafayi takmistair?!

“Var olan hadislerin tamami da Peygamberimizden 300 sene sonra uyduruluyor.”
Bu climle, Tirkce dilbilgisi kurallarina gére “anlatim bozukluguna” c¢ok
carpici bir O6rnek olabilecek kadar hatalidir. Eger bu cimleyi oldugu gibi
okursak, yazar “Var olan hadislerin tamami da Peygamberimizden 300 sene sonra
uyduruluyor.” diyor; hangi konu hakkinda var olan hadislerin tamami? Gaybu’r-
Rical adiyla meshur bir makam ve mevki zaten tasavvufta yok ise, yazara
soruyu daha acik ve net soralim: “Hangi konu hakkinda var olan hadislerin
tamam1i uydurma? Ya da var olan hadislerin tamami m1i uydurma? Yani ortada
uydurma olmayan bir tek hadis bile mi yok? Herhangi bir konu hakkinda “hadis”
diye bir s6z uydurmanin vebali c¢ok buyuk iken, tasavvufta olmayan bir makam
hakkinda “hadis” diye bir s6z uydurmanin vebalini varin siz takdir edin!
Yazarin Turkce ile de basi dertte!

Buraya kadar yazisindan ilk 5 cumlelik bolumd inceledigimiz yazarin kendi
cimlelerinden birini tekrar ona iade etmekten baska care kalmiyor: “Ama
yaziyl sOyle dikkatlice okuyup Kur’an ve Siunnetten delillerini arastirinca
yazinin tutarsizligi kendiliginden ortaya ¢ikiyor.”

I1k basta sordugumuz soruyu burada tekrar soralim; Yanlis ve Eksik Bir
Terciime/Anlayis Uzerinden Imam-1 Rabbani’yi Elestirmek Ne Kadar Dogru? Mahmut
Deniz'in 256. Mektuba yaptigi tercuimeye “tercime kural ve kaideleri”ne goére
“256. Mektubun kelime tercilimesi” demek imkansizdir, cinki metinde gecen
kelimelerin ne anlama geldigini bilmemektedir. “Mana tercimesi” demek hepten
imkansizdir, zira manayil da bir tirli dogru dirist anlayamamistir. Mektubun
Tirkce olarak verdigi boldmi, mektubun bir cesit yorumu olarak kabul
edilemez. Sebebi ise asil metni, manayi anlamayanin yorum yapma hakki ve
salahiyeti yoktur. Hem zaten yorum olan bir metne elestiri yapilacaksa, bu
elestiri yorum yapana yodneltilir; yorumun kaynagi olan asil metne degil. Isin



en ilging yani ise dogru diirist anlamadigi bir metinden, ilging, tuhaf,
garip, ucuk- kacik manalar c¢ikarip koskoca Imam-1 Rabbani’yi (kuddise
sirruhu) elestirmeye kalkmasi.

Anlatildigina gore, tabipligiyle de meshur Marko Pasa, ayni yazar gibi
dermansiz miptelalari, kronik vak’alari dikkatle dinler, dinler, ama bakti
olmuyor, durum isin ic¢inden ¢ikilacak gibi degilse, rahatsizi bir an 6nce
basindan defetmek icin Baskatibi Muhtar Efendiyi yanina cagirarak “Zanim
(Canim) Efendi, yaz buna bir sudan kalafat” dermis.

Konya, 2 Rebiu’l-Ahir, 1438
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